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Amtliche Sammlung: nein
BGB § 631

Eine Maschinenfabrik, die den Auftrag zur Ausbesserung eines
Schiffsmotors annimmt, hat die vertragliche Pflicht, dem
Schiff ihren Schiffsenlegeplatz in einem ordnungsgeméfien
Zustand zur Verfiigung zu stellen. Befindet sich ihre Kai-
anlage im Umbau, so hat sie im Rahmen des Mdglichen und
Zumutbsren provisorische Mafnahmen zu treffen.
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Verkindet
an 18. Oktober 1962

Schwingen, Justizobersekretér
als Urkundsbeanter der
Geschiiftsstelle

In Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des AGEENED-Vcrcins H?— , Versicherung
Tiir Kistenfrachtschiffe a. vertreten durch den
Vorstand HEEES-A\1GHD, @D *@:trase @,

Klédgers und Revisionskligers,
- ProzeBbevollniichtigter: Rechtsanwalt (IR -

gegen

die MaX Na@lllD @D /‘kticngescllschaft, vertre-
b -

ten durch ihren Vorstand, K@-1" , PFa
il Strotce® -0,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
rindliche Verhendlung vom 4. Oktober 1962 unter Mitwirkung |
des Senatspriisidenten I'r. Nastelski und der Bundesrichter
Dr. Fischer, Dr. Norr, Liesecke und Dr. Reinicke

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Kliégers gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen Oberlan-
desgerichts in Schleswig vom 29. September 1960 wird

auf Kooten des Klégers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Der Klidger ist ein Versicherungsverein auf Gegenseitig-
keit, dem auch der Eigner des Motorschiffes "Hi{jp-REED" .
Kapitén TP, als Mitglied angehsrt. Die "Hi@-REIEED"
vurde, als sie wegen Uberholung eines Motors bei der Be-
klagten an deren Kaianlage lag, in der Nacht vom 9. auf den
10. Januar 1955 und am Morgen des 10. Januar 1955 durch
boigen Siid- bis Siidweststurm gegen die Kaisnlage geschlagen
und becchiddigt. Die Reparaturkosten fiir diese Schidden und
den Nutzungsausfall fiir die Reparaturzeit mit zusammen
15.475,20 DM verlangt die Kligerin aus iibergegangenem bzw.
abgetretenem Anspruch des Xapiténs T@ von der Beklagten
wegen Vertragsverletzung und Verletzung der Verkehrssiche-
rungspflicht ersetzd.

Die Beklagte ersetzte um die Jahreswende 1954/55 die
alte Kaianlage durch eine neue. T@jp, der Dauerkunde der
Beklagten war und beabsichtigte, die Motoranlage seines
Schiffes bei der Beklagten iiberholen zu lassen, sah, als
er auf der Fahrt von der Ho{j D Schleuse nach Wa@i-
Ol 'Y »::ssicrte, da8 an der Kaianlage gearbei-
tet wurde. Er fragte d:shalb fernmiindlich bei der Beklagten
an, ob er an der neuen Kaianlage sicher liegen konne.

Diez vurde ihm vom Leiter der Reparaturabteilung der Beklag-
ton B bestétigt. Nach Riickkchr von Woqlllll® machte
T@P o 30. Dezember 1954 an der Kaisnlage fest, und zwar
hinter einecm liotor bagger und einem Werkstattschiff, die in
einigen Abstond vom Kai noch mit Ausbaggern und Entfernen
alter Pfilhle beschiiftigt waren. An der Kaianlage fehlten
noch dic Schlengel, waagerechte Schutzbalken vor der Xai-
maucr und den senkrechtstehenden Reibepfihlen der Anlage.
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Der Kapitin beenstandcte gegeniiber B@p das Fehlen der
Schlengel und crhob Bedenken gegen den Ausbau des Motors,
Er verlengte, daB wenigstens ein auf dem Kai liegender
ctwa 20 HMeter lenger und ungefihr 30 cm Durchmesser star-
ker Baumstemm zwischen das Schiff und die Kaimsguer in das
Wasser gelegt werde. Obwohl der Abteilungsleiter B@P die
Bauabteilung der Beklagten von diescer Forderung des Kapi-
tins unterrichtete und auch diese deswegen mcehrfach erin-
nerte, unterbliedb die MaBnahme, weil die Bauabteilung sie
fiir zwecklos hielt. T@JP verlangte auch, Autoreifen als
Fender vor die Reibepfdhle zu hdngen. Das geschah ebenfalls
nicht. Diec Schiffsfﬁhrupg licf daraufhin mchrere Reibehol-
zer zusammenbinden, auf Gummireifen hi@ngen und diese als
Reibhdlzer zwischen dem Schiff und der XKaimauer anbringen.
Die Bcklagte begann danach mit der Demontage des Schiffs-
notors. Am Sonnabend, dem 8. Januar 1955, fuhr der Schiffs-
eigner nach ROQEEEEP bei Ho@P, um an einer Mitglieder-
versemmling der Kligerin teilzunchmen. An Bord der "Hi{)-
REEEP" verblieben der Steucrmann HiAEEP sowie die Ulbrige
aus insgesant sechs Personen bestehende Besatzung. In der
Hacht von Sonntag, dem 9. zum Montag, dem 10. Januar 1955,
drchte der Wind auf Sicuest und frischte auf, bis er in

den Vormittagsstunden des 10. Januar 1955 Bden von erhebli-
cher Stiirke erreichte. Durch den Sturm wurde das Schiff
rrehrfach auf die Befestigung der Reibepfi@hle gestoflen und
erlitt Schiiden in Hohe des vorderen Ladcraums sowie achtern
in Bereich der Kajiite an der Steuerbordseite.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Beru-
fung des Kliigers ist ohne Erfolg gecblieben. Mit der Revision
verfolgt der Kliéger scinen Klageantrag weiter. Dic Beklagte
bittet un Zuriickweisung der Revision.
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Entscheidungsgrinde:

I. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt: Der Schaden sei
dadurch entstanden, daB bei den béigen Siid- und Siudwestwin-
den am Montag, dem 10. Januar 1955, die ab 5 Uhr morgens
Windstiirke 5 bis 6 erreicht hdtten und nach 9 Uhr auf Wind-
stdrke 7 bis 8 angestiegen seien, das Schiff von seitlich
angreifenden Wind und Wellen hin-~ und hergeworfen worden sei;
wenn es nach der Landseite geschleudert worden sei, sei es
mit dem iiber dem Wasser liegenden Teil wund, wenn es nach
der Seeseite geworfen worden sei, mit dem unter der Wasser-
linic licgenden Teil gegen dic Reibepfiéhle an der Xaimauer
geschlagen worden. Im angefochtenen Urteil ist dahingestellt
geblieben, ob dic Schiéden am Schiff ganz oder iteilweise ver-
nicden worden wdren, wenn die damals noch fehlenden Schlengel
vorhanden gewesen wéren. Eine Verletzung der Verkehrssiche-
rungspflicht komme, so meint das Berufungsgericht, nicht in
Frage, da die Kaianlage damals noch im Umbau begriffen gewe-
sen und dem allgemeinen Verkehr noch nicht zur Verfiigung
gestellt worden sei; Kapitén TEP habe die mit dem unfer-
tigen Zustand der Kaianlage verbundene, ihm bekannte Gefanr
in Kauf genommen. Aber ‘auch eine vertragliche Haftung scheide
aus. Aus dem der Beklagten erteilten Reparaturauftrag ergebe
sich keine Verwahrungs- und Obhutspflicht der Beklagten fiir
das Schiff im ganzen, insbesondere nicht, was seine Sicher-
heit gegen Gefahren von der Sec her betreffe. Zur Ubernohme
ciner solchen Verpflichtung sei die Beklagte gar nicht in
der Lagec gewesen, da sie als Maschinenfabrik iiber kein
scendnnisch ausgebildetes Personal verfiigt habe; allein die
Schiffsbesatzung, die an Bord geblieben sci, sei imstande
geviecen, dice crforderlichen MaBSnahmen fiir sicheres Liegen



zu treffen, und der Kapitédn habe sie seiner Meinung nach
auch getroffen. Der Schadensersatzanspruch kénne auch nicat
darauf gestitzt werden, daB der Betriebsleiter B bei
der Beklagten dem Kapitén auf dessen Verlangen veraprochen
habe, einen Baumstamm zwischen Kai und Schiff legen und
alte Autoreifen als Fender vor die Reibepfdhle hidngen zu
lassen, und dieses Versprechen nicht gchalten habe. Es
kinne dahingestcllt bleiben, ob B@p bevollmiichtigt  gewe-
sen sei, solchc Zusagen zu machen. Denn nach den Gutachten
des Sachversténdigen KoM sci es zum mindesten zweifel-
haft, ob derartige MaBnahmen einen Schaden iliberhaupt hét-
ten verhindern oder wenigstens mindern konnen; die beiden
anderen Gutachter hidtten ebenfalls iibereinstimmend derar-
tige MaBnohmen 215 unzulidngliche und unwirkseame Gegenmittel
bezeichnet. Im librigen have der Kapitén, obwohl solche HMaB-
nahmen nicht getroffen ~orden seien, den Ausbau des Motors
zugelassen. Dic Schiden wdren snscheinend nur zu vermeiden
gewesen, wenn das Schiff vor dem Sturm rechtzeitig in den
Schutz der L{J-erft verholt worden wire, was mdglich
gevicoen wire, da der Sturm rechtzeitig gemeldet worden sei.
Dieses Hinausschleppen sei allein Sache der Schiffsfithrung
gevesen,

II. Ein bemanntes Schiff auf flottem Vasser steht grund-
sédtzlich unter der alleinigen Verentwortung der Schiffsfilh-
rung. Daran #ndert ——=» nichts, wenn der Schiffsmotor aus-
gebaut ist. Die Sorge fiir das Schiff als solches oblag hier
ausschlicflich der Schiffsfilhrung, nicht der Beklagten. Das
wird auch von der Revision nicht in Zweifel gezogen.

Dic PFrage, dic sich hier allein stellt, ist die Ver-
cntwortlichkeit der Beklagten fiir die OrdnungsméBigkeit der




Koianlage, die zu ihren Betriebsanlagen gechdrt. Bringt die
Durchfiihrung eines Reparaturauftrages es mit sich, daB ein
Schiff an einer Kaianlage des Reparaturbetriebes anlegt
und dort liegen bleibt, so entspringt aus dem VYerkvertrag
(§ 631 BEGB) fiir den Reparaturbetrieb die Nebenverpflich-
tung, die Kaianlage dem Schiff in einem Zustand zur Verfii-
gung zu stellen, der bei ordnungsgemédBer Benutzung der
Anlage das sicherce Anlegen und Liegen des Schiffes, soweit
mdglich und zumutbar, gewidhrlcistet. Welche Eigenschaften
und Vorrichtungen eine Kaianlage besitzen mufl, hiingt von
der Art der sie venutzenden Schiffe und von betrieblichen
und nautischen Erfahrungen ab, wovei auch die Umstiinde des
Einzelfalles eine rolle spiclen kdnnen. Im vorlicgenden
Falle ist aufBler Streit, daB zur ordnungsgemiéBen Einrich-
tung der Kaianlage die Anbringung von Schutzbalken
(Schlengeln) vor der XKaimauer und den Reibepfidhlen gehdrt
hdtte. Dic Kaianlage war jedoch im Umbauw begriffen, die An-
bringung der Schlengel war noch nicht mdglich gewesen.
VWenn, wie hier, die Schiffsfithrung weifl, dafl sich die Kai-
~nlege noch nicht in eincm ordnungsgemiien Zustand vefin-
det, sic aber trotzdem beniitzen will, so hat sie in erster
Linie selbst alle Uberlegungen anzustellen, um rechtzeitig
die MaBnahmen ergreifen zu konnen, um das Schiff vor den
vonm Vfasser her drohenden Gefahren zu schiitzen, Das liegt
im Rahmen ihrer nautischen Sorgfalitspflicht, die sie auch
im eigenen Intercssc beachten muB. Es kann daher der Revi-
sion nicht zugecgcben werden, wenn sie meint, nur die Beklagte
habe gewullt oder wissen milssen, wann flir ein am Kai liegen-
des Schiff einc gefdhrliche Lage habe entstchen konnen. Im
Gegenteil, die Kenntnis von der Einwirkung von Wind und
'ellen guf das Schiff ist wesentlicher Bestandteil der see-~
rinnicechen Praxis und Erfohrung der Schiffsfiihrung, mag sich
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das Schiff auf offener See, in einer Mecresbucht, auf
Reede, in Hafen, am Kai oder wo nur immer in flottem Was-
ser befinden. Dic beklagte Maschinenfabrik, die kein see-
réinnisches Personal besitzt, ist weit weniger in der Lage,
diese Gefahren beurteilcn zu konnen. Doch konnte auch von
der Beklagten verlangt werden, daf sie, solange der Umbau
der Kaianlage noch nicht vollendet war, sie aber trotzdem
das Anlegen und Licgenbleiben des Schiffes gestattete, im
Rehnien des Moglichen und Zumutbaren provisorische Mafinahmen
traf, die dem Schutz des Schiffes vor den von der unferti-
gen Kaianlage ausgehenden Gefahren dienten und vom Land aus
getroffen werden konnten. Dabei muBte sie mangels geniigen-
der eigener Sachkunde gerade die Wiinsche und Forderungen
der Schiffafiihrung beriicksichtigen. Sie hdtte daher, auch
wenn ihr Betriebsleiter Beuge dices nichtv versprochen hiétte
(so daB es auf die Frage seiner Bevollmiichtigung gar nicht
ankormt), dem Verlangen des Kapitin T@P entsprechen mis~
sen, zwioschen Schiff und Koi dn whrndaxn Bamsterm ins Tzccer zu
lcgen und vor die Reibepfihle Autorecifen als Fender zu hin-~
gen. Daran #ndert nichts, daB Kapitidn TEP schliefilich
den Motor hat ausbaucn lassen, obwohl seine Forderungen
nicht erfillt waren. Die Beklagte hat selbst nicht vorge~
tragen, daS T@P seine Forderungen habe fallen lassen,
weil er sich iliberzeugt habe, daB die von ihm gewiinschten
MaBnehnen zwecklos gewesen wiren.

Das Berufungsgericht hat jedoch den urc@chlichen Zu-
gammenhang 2zwischen den Unterlassen der von Kapitdin TG
verlengten Malnahmen und dem eingetretenen Schaden verncint.,
Daran ist das Revisionsgericht gebunden.

Unter dem rechtlichen Gesichtspunkt der Verkehrssi-




cherungspflicht konnen von der Beklagten keine anderen
MaBnahmen verlangt werden als die, zu denen sie vertrag-
lich verpflichtet war. Es braucht daher auf diese Frage

nicht niiher eingegangen zu werden.
III. Hiernach ist die Revision unbegriindet.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 2zp0.

Dr.Nastelski Dr.Fischer Dr.Norr Liesecke Dr.Reinicke



