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rm, Justizangestellter

Urkundsbkeamter
r Geschiftsstelle

Im Namen des Volbkes

In dem Rechisstreit

revla x GEEEEED . DN, SN

Beklagte und Revisionskliégerin,

zrne X NS . NS G

Klégerin und Revisionsbeklagte,

-ProzeBvevollmdchtigter: Reciﬁiiiwalt

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
iiche Verhandluang vom 1ll. Januar 1962 unter Mitwirkung des
Senatspriasidenten Dr. Nastelskl und der Bundesrichter

Dr. TI'ischer, Dr. Kuhn, Dr. Hazger und Dr. Reinicke

“

miind—

fir Recht erkannt:
Auf. die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Karls-
ruhe vom 25. November 1959 aufgehoben. Auf die Beru-

fung der Beklagton wvird das Urteil der I. Zivilkammer
des Landgerichts llosbach vom 28. Abrll 1959 dshin ge-

tndert:
Die Klzge wird abgewiesen.
Die Kligerin trigt die Kosten des Rechtsstreiis.

Von Rechts wegen

4%




Tatbestand:

Die Parteien sind Schwestern. Sie haben am 10. Dezem-
ber 1954 nach Ableben ihrer Mutter in einem Erbauseinander~
setzungsvertrag mit den librigen Geschwistern das elterliche
Hausgrundstiick Pan je hélftigem Miteigentum Ubernommen und
dabel das Recht, die Aufhebung der Gemeinschaft zu veriin-
gen, auf immer ausgeschlossen. Das in dem Anwesen befind-
liche Jebensmittelgeschaft, das die Parteien zusammen mit
ihrer verstorbenen Mutter in Form eilner biirgerlichrecht-m
lichen Gesellschaft betrieben hatten, filhrten sie nach dem
Ausscheiden der udbrigen Erben als die einzigen Gesellschaf-
ter in der \Veise weiter, dafB die Kldgerin zundchst allein
in dem Geschaft t&vig war, wihrend die Beklagte auswirts
als Buchhalterin arbeitete. Auf Wunsch der Kliagerin iber-
nahm die Beklagte unter Auflosung der Gesellschaft das
Geschéft im Hai 1955. Sie stelite aus diesem Anlal beil
der Aufstellung der Inventur erhebliche Geschiftsschulden
est. Auf Antrag der Beklagiten wurde die Kldgerin durch
echitokriftiges Urteil des Oberlandesgerichis IMinchen vom
4. Mai 1958 zur Zahlung von 1.999,26 DM verurteilt. Das
ist ihr Anteil an deh Geschéftsschulden.

Die Beklagte hat bisher fiir die Benutzung der Ge-
schiftsridume keine Entschidigung an die Gemeinschaft be-
zahlt. Bin im Haus wohnender Bruder zahlt eine monatliche
Ilicte von 20 DM an die Gemeinschafi. Das Bestreben der
Klédgerin, dem Bruder im Jahre 1955 die Wohnung zu kiindi-
gen, und ihr Bemithen, den lietpreils auf monatlich 27 DK
zu steigern, scheiterte daran, deB die Beklagte aicht mit~

rkte.
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Die Kldgerin behauptet, die Beklagte habe sie be-
leidigt. Sic habe sie auch an der Benutzung der gemein-
schaftlichen Rédume gehindert. Darin und in der Tatsache,
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dafl die. Beklagte ihre Mlthrkung zu einer besseren wirt-
schaftlichen Ausnutzung des Hauses versagt habe, sielt
ic einen wichtigen Grund zur Aufhebung der Gemeinschafs.

Dementsprechend hat sie mit ihrer am 2. Januar
1958 eingegangenén Klage - ein Armenrechtsgesuch war am
21. Juni 1957 VorauSgegangen‘— beantragt, die Beklagte
zu verurteilen, der Aufhebung der Gemeinschaft hinsicht-

lich des in DYjNEEEND: @P::-- @, sclegenen und im
¢rundbuch von DD 3. @ He:+ @B tt- (D

Leb, Hr, 15 eingetragenen Hausgrundsiilicks zuzustimmen.
=] ts

Die Beklazgte h&lt einen wichtigen Grund nicht fiir
gegeben. Einmal légen die Streitigkeiten, die die KliEge-
-rin zum Anlall des Aufhebungsvérlangens_nehme, zu welt
zuriick. Sie bestreitet ferner, die Klédgerin an der Be-
nutzung der ihr zukommenden RiEume gehindert zu haben.
Dem Verlangen auf KﬁnﬂigUng des Mietverhidlinisses mit
dem Bruder und dem spdteren Verlangen auf Mietpreiser-
hohung habe sie sich widersetzt, da man bei der Ervaus-
einancersetzuhg vereinbart habe, dieser Bruder solle zu
den gleichen Bedingungen wie bisher auf unbeschrinkte
Dausr in dem Haus weiter wohnen. A

“ndgericht und Oberlandesgericht haben der Xlage
stattgegeben, Nit der Revision erstrebt die Beklagte die
Abwreisung der Klage, wihrend die Xldgerin die Zuriickwei-
sung der Revision beantragt.

Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht hat ausgefihrt, zwischen
den Parteien herrsche eine erhebliche Entfremdung und Ver-
feindung, ohne daf sich heute noch kl#ren lasse, ob den
einen cder anderen Teil ein clleiniges oder auch nur Uber
wicgendes Verschulden treffe. Diese Trilbung der persin-
lichen Bezichungen der Parteien habe sich u. a. darin
geceigt, daB die Beklagte schon im Jahre 1954 die Klége-
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rin heschimpft habe, daB die Parteien iiber die Aufldsung
der Gesellschaft hinsichtlich des Lebensmittelgeschifis
nur iiber ihre Anwdlte verhandelt héitten und daf endlich
die Beklagte die Klégerin wegen ihrer Haftung fir die

G qchaf’sschu]den gerichtlich.in Anspruch genommen habe.
Zu dieser persidnlichen Spannung komme hinzu, dal die
Klggerin in der Benutzung der gemeinschaftlichen Sache
tatsachlich auf einen Raum beschrinkt sei, wobei aller-
dings mégiich sei, daf sie nur devhalb.weitere Riume -
nicht benutze, weil sie dort mit der Beklagien nicht zu-
sammenkommen violle. Zinen welteren Umstand, der eine Auf-
hebung der Gemeinschaft aus wichtigem Grund rechtfertige,
sieht das Berufungsgericht in der Tatsache, daf die Be- -
klagte cich geweilgert habe, an der Erhshung des Miei—
preises rir cie dem Bruder vermietete Wohnung mitzuwir-

ken, und zuferdem pisher noch keine Entschddigung fir

die Benutzung der Geschqftsraame entrichtet habe.

-~

2. Entsprechend einem fir alle Gemeinschaitsver-
niltnisse geltenden Grundgedanken kann die nufheuung wincr
Gemeinschaft aus w1cht1ge¢ Grund auch dann verlangi werden,
yvienn das Recht, die Aufhebung zu verlangen, fir immer 2us-
geschlossen ist (§ 749 Abs. 2 BGB). Bei der Priifung, ob
ein solcher wichtiger Grund gegeben ist, ob also das Ver-
bleiben in der Gemeinschaft einem Teilhaber nicht zuzu-
maten ist, ist zu beachten, "%B die Bedeutung einer Ge-
meinschaft im Sinn der §§ 741 ff BGB sich allein in der
gen c1nucnaft¢1chcn Berechtigung an einem bestimmten Ge~
genstand crschopft und daB sie dariiber hinaus keinem wei-
teren gemeingchaftlichen Zweck der Teilhaber dient. Da-
gegen ist z. B, die Gesellschaft des blirgerlichen Rechts

Rl

dadurch gekennzeichnet, daB sich mehrere Personen zur
Furderung cines gemcinscamen Zwecks verbunden haben und zur
Errcichung diescg Zwecks zusammenwirken. Es muB dei der

Cemeinschaflt lediglich sicheéergestellt sein, daB nicht
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‘durch Rechtsha ndlungen des einen Teilhabers der andere
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and in seinem w1ruschaft110hen Wert erha1t°n bleibt
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¥-BGB 11. Aufl. § 741 Anm. 1, 5). Deshalb lassen
gie fir die Kiindigung einer Gesellschaft aus wich-
n Grund %aBgebllchen Gesichtspunkte nicht ohne wei-
'sv@ul die Aufhebung einer Gemeinschaft lberiragen
R¥-BGB § 749 Anm. 6; Erman BGB § 749 Anm. 2; Falandt

§ 749 Arm. 2).

Die engeren persdnlichen Beziechungen bei eine

es sich insbesondere in der Verfei
t, dlz Fortsetgung der Gemeinschaft nur dann unzu-
ar, vrenn dadurch die m schaft unmiti ]

<+ = - o
et sich v, a. nz2
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Ben Gebdudekomplex, dessen Verwaltung etwa durch Ve
ung von Geschdfterfumen und Vohnungen an Dr ic:é fes™
ist und durch einen angestellien Verwalte
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wird, durch die persdnliche Verfeindun
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betroffen zu werden. Anders dagegen wird es

i
icht e
kleincren Verh&ltnissen sein, in denen die Tei

e aftliichen Gegenstand selbst verwalten und
1 ‘geméinsam neveneinander benutzen, wis Yeil
i< /chnhaus, ds
ier kidnnen

o
zzu fihren, daf die Rechts des =zin-




zelren Toilhabers an dem ihm gustehenden Gebrauch der
gemeinschaftlichen Sache durch Schikanen der anderen
Teilhaber beeintriéchitigt werden. ‘

3. Deshalb hat das Bérufungsgericht im vorliegen-
?en‘?all an sich mit Recht bei seiner VWiirdigung, ob ein
vichtiger Grund gegeben ist, u. a. die Tatsache hersnge-
zogen, dal die Parteien miteinander #erfeindet seien, wie
sich in der Beschimpfung der Klidgerin durch die Beklagte
nd in der gerichtlichen Beiltreibung der Forderungen der :«

-
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Beklagten gegen die Klidgerin gezeigt hat. Die Festsgtel-
iung, dafl ein wichitiger Grund vorliegt, setzi indes eine
uniascende nurdlgung aller Umsténde voraus, viobei ins-

besondere auch zu beachten ist, welchem Teilhaber wegen

der Ents uehang dleser nersénliéhen Verfeindung ein Vor-
wuri zu machen ist. Zwar hat das Berufungsgericht ausg
fuhrt, e¢s lasse sich nicht mehr eindeutig kidren, welchen
Teilhober ein alleiniges oder auch nur ein Uberwiegendes
Verschulden an dieser Entwicklung treffe. Das Berufungs-
gericht hat sich hierbei mit der Behauptung der Beklagten
auscinandcrgesetzt, die Kliagerin habe das Geschiéft, das
sie {ir Rechnung der zwischen den Parteien bestehenden
Gescllschaft allein gefiihrt habe, vdllig iiberschulden
lagscen und im Frihjahr 1955 das Geschiéft einfach ge-
schicssen, den Ladenschlis sel beim Blirgermeister abgege-
ben und sei nach linchen verzogen. Die telegrafisch her-
beigerufenc Beklagte sei dann wegen der Geschiéfisschulden
in iivhe von 4.000 DH in Anspruch genommen worden. Das
Beruiungcgericht neint, diese Behauptung sei uvnerhebvlic
‘da zu dicsem Zeitpunkt das Verhdltnis der Parteien schon
copanni gewesen sci. Diese Viirdigung uUbersient,
dal das von der Beklagten behauptete Verhalten der Xl&ge-
rin eriahrungsgendB zu einer Vertiefung der Spannungen
fihren muldte. Dies diixfte im vorliegenden Fall um so cher
gutrelfen, als. ein v reiteres Angeichen, das das Berufungs-~

gericht fir die Verfeindung der Parteien anfithrt, nimlich
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eine Beleidigung der Kligerin durch die Beklagte, in dss
Jahr 1954 zurickreicht, als die Parteien den Erbausein’

andersetzungsverirag, durch den sie das Haus gemelnschafs.

iiverncahmen, noch nicht geschlossen hatten. Das Beru-

ericht hat auch die Taisache 'uberbewertet, dab die
agte die Kligerin auf Bezahlung ihres Antells

Bekl

Gescha;usschaWQen aus dem fruqe gemeinsam betris-
schift verklagt hau, Bei der Verfeindung der Far-
N ,

er Beklagten, wollte sie nichi auf, ihre An-
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chien, offensichtlich keine andere Hoglich-

keit als.die Inanspruchnahme der Gerichie. Dis KlEgerir
hat nach dem unbestritienen Vorirag der Belkillagten azuch
bisher noch keine anstalten gemacht, die GeschiE&ftsschul-
den, zu deren anteiliger Tragung sie rechiskriftig ver-
urteily 1sv, wenigstens tellveise zu tilgen. Die Bedzu-

tung Giecser Umstédnde, die das Berufungsgexr
ti 1

Arnna eines wicnhntigen Grundes u. 2. a

J T S - o = - - - .y . P S S —~ L4
tracavet hav, ist somit wesentiich gerin

4, Win wichiiger GIUHQ qosben+wegen die Aufhedung
der Gemeinschaft gefox Lefo werden kann, kenn derin lizgen,
da’ einem Teilhaber deér ihm zustehende Gebrzuch des ge-
meinschaftlichen Geg enstandes unmdglich gemacht wird., Der
Kléagerin und der Beklegten stehen je ein Zimmer im oberen
Geschol des Hauses zu, wihrend der Zruder die restlichen

REume in diesem GeschoB ﬁem“e et hat. ITm —JI'd reschol be-
c enraume, aullerdem ein Wohnzimmer, ein=

d
eisekammer. Das Berufungsgeric
e

Kiche und eine S nt stell

fest, dal die Klidgerin die unteren Wohnriume, die sifan—

sichtlich flir beide Parteien bereit sichen sollen, nicht

berutzt. Dabel unterstelll das Gerichi, ¢al dis XlEzerin

cich von der Benﬁféung nur deshald abhalten 1284, weil

Sie mit der mit ihr verfeindeten Beklagten nicht zusammen-
o -




unter dem Gésichtspunkt'der Beschrénkung in dexr Bénutzung
der gemoinSChaftiiohen Sache allein ein wichtiger Grund
‘zur'Aufhebung der-Gemeinschaft nicht als gegeben angesehen
~verden. | | |

5. Die'Weigerung der Beklagten,‘den Mietpreis fir
die an den Bruder 'Alfr_e__d"K- vermietete Wohnung zu er-
hohen, reicht auch im Zusammenhang mit den librigen BErwi- -
gungen des Berufungsgerichts nicht aus, eine Aufhebung aus
wichtigem Grund zu rechtfertigen. Zwar hat jeder Teilhabey
gegen den anderen einen Anspruoh auf ordnungsméfige Ver-
7altung, Diese liegt nicht vor, wenn die dem einzelnen
Teilhaber zukommende Nutzungs@uote beeintréchtigt wird
(KG NJVW 1953, 1592). Deshalb widre die Beklagte verpflichtet
gevesen mitzuwirken, eine zuldssige Mieterhshung durchzu-
setzen. Es hat sich jedoch nur um einen geringfiigigen Be-
trag gehandelt., Die Klégerin hétte bei der geplanten Miet-
erhdohung cinen um 3,5C DI erhthten monatlichen Hutzungs-—
anteil gehabt. Zugunsten der Beltlagten muB auBerdem ihr
guter Glaube daran unterstellt werden, daB beim Abschluf
des Auseinandersetzungsvertrages alle Beteiligten die Mog-
lichkeit einer Erhohung der von dem Bruder zu entrichitendaocn
Liicte ausgeschlossen hatten. Bei dieser Sachlage kann die
Veigerung, bei der Hieterhdhung mitzuﬁirken, keinen wich-
tigen Grund darstellen,

Das Berufungsurteil ist auch insoweit zu beanstan-
den, als es der Beklagten zur Last legt, sie habe Ffiir die
Tadenriiume keine Benutzungsentschéddigung bezahlt. Das Beru-
gogericht hat, vorauf die Revision mit Recht hinweist,

o
imechen in ceinem Urteil vom.1l4. Mai 1958 (7 U 950/57

- S.}13/14) ausgesprochen hat, die Beklagte:séi zur Zah-
lung ciner Intcchiddigung nicht verpflichtet. Diese Tat-
coche nimmt den Vorwurf der Kliigerin, die in der HNichtzah-
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lung einer solchen Entschadigung einen wichtigen Grund
sieht, sein entscheidendes Gewicht, zumal die Bekl
sich im Rechtsstreit nach Kenntnis der Rechtslage b

‘erkldrt hat, eine angemessene Miete zu bezzhlen.

6. 4uf der anderen Seite hat das Berufungsgericht ey
Tatsache nicht geniigend Rechnung getragen, daB die Par+tei.
en nicht sténdig zusammenleben. Die Beklagte hat ohne
V/iderspruch der KLagerln vorgetragen, daB alesggnur noch

esuchsveise in ihre Heimat kommt. Damit entfd11t die Ge-
fahr tdglicher Reibereien zwischen dsn Partelen, die
einen zwingenden Anlaf zur Aufhebung der Gemeinschaft
bilden konnte. Das Bgrufungsgericht hat auBerdem die.
‘olgen nicht beriicksichtigt, die sich fiir die Beklagte aus
einer Aufhébung der Gemeinschaft ergeben konnten. Sie nat
in diesem Haus, das von den Eltern ererbt ist, ihren Ar-
‘beits- und Levenskreis gefunden. Bei einer Aufhebung der
Gemeinschnft, die ma gel IEinigung der Parteien durch YVer-

eigerung erfolgen miilte, besteht die Gefahr, daB sie ihr
Gescl afb verliert. ¥Wahrend aher die Kl&gerin nur ein
Interesse daran habeﬁ kann, be1 elner Auseinandersetzung

ien Jermogenauert ihres Anteils aa e*halrep, geht
A
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nteresse der Beklagten dariiber hinaus offensicht
dahin, weiterhin ihr Geschdft zu betreiben und damii eine

bei der zur Zeit festgestellten Sachlage kein verniinftiges
Interesse der KlEgerin, die Beklagte um diese Jogllc nkelt

gen. Diese Abwdgung der beiderseitigen Interesser-
lage steht der Annahme eines wichtigen Grundes entschei-
e T

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dal die 24
wichtigen Grund getroffenen Feststellungen nlch augreiche?
um dic Aufhebung der Gemeinschaft zu recn‘cler'slgen7 zumal
ithnen entgegensteht, daf sich die Affhebung der Gemeingchs
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aglte HuBerst raChtG’LAF susviivien kg nnte, 4us




diesem Grunde war das Urteil des Oberlandesgerichts aufzu-
heben. Veitere wesentliche Umsténde fir die Annahme eines
wichtigen Grundes sind nicht geltend gemacht. Es bedurftie
doher keiner weiteren Aufklérung in der Tatsacheninstanz.
Da ein wichtiger Grund fir die Aufhebung der Gemeinschaft
nicht gegeben ist, war_der'Berufung der Beklagten statt—
zugeben und die Klage unter Anderung der landgerichtlichen
Entscheidung mit der Kostenfolge aus § 91 ZPO abzuweisen.

Dr. Hastelski o Dr. Fischer Dr. Kunn

Dr. Haager Dr. Reinicke
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