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Verkiindat
am 22. Dezember 1955
Jodas, Just.Angestellter

als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

Ip dem Rechtsstreit

Beklagten und Revisionékléger,

- ProzeBbevollméchtigters Rechtsanwalt Dr.

gegen

Kligerinhen und Revisions-
beklagten,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 22. Degzember 1955 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Dr. Canter und der Bundesrichter Dr. Hai-
dinger, Dr. Kuhn, Artl und Dr. Winkelmann fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichis in
Frankfurt/Main vom 26, Oktober 1954 wird auf
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ihre Kosten zuriickgewiesen,

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestands

Die beiden klagenden Firmen behaupten, sie hidtten
den beiden beklagten Gesellschaften mbH, die ihren Sitz
in Bremen hatten, durch schriftlichen Vertrag vom 27.
April 1951 einen bei der Xl#gerin zu 1) in Frankfurt/liain
lagernden Posten gebwswchter Gummischlauchboote zum Preise
von T 80.000 verkauft. Die Beklagten hdtten einen Teil
abgenommen und auf den Kaufpreis insgesamt nur 30.000 DH
bezahlt. Sie, die Klégerinnen, hdtten die Beklagten durch
Schreiben vom 20. Juni 1951 und durch weitere Schreiben in
Verzug gesetzt und schlieBlich durch Schreiben ihres An-
walts vom 9. Mai 1952 den Beklagten eine letzte Frist zur
Abnahme des Restbestandes und Zahlung des Restkaufpreises
bis zum 15, Juni 1952 mit der Erklérung gesetzt, daB die
Kligerinnen bei Nichtinnehaltung der Frist die Erfiillung
des Vertrages ablehnen wilirden. Die Klédgerinnen verlan-
sen Schadensersatsz wegen Nichterfiillung des Vertrages.
Sie haben einen Tellbetfag von 5.000 DM nebst 5 % Pro-
ue321nsen eingeklagt un& ikren Schaden damit bvegriindet,
da8 der Kldgerin zu 1) %ei rechtzeitiger Abnahme der Wa-
re lagexkosten fiir etwa zwei Jahre erspart geblieben wiren.
AuBlerdem hédtten die Klégeiinnen durch die Nichterfiillung
des Vertrages einen Verlust in Hbhe von jéhrlich 10 ¢
Zinsen von 50.000 IH erlitten, die sie an Debetzinsen er-
spart hidtten.

Die Beklagten haben die Abweisung der Klage bean-
tragt. Sie bestreiten, daB sie die Gummischlauchboote
fest gekauft hétten, und behaupten, sie hitten es ledig-
lich iibernommen, die ihnen von den Kldgerinnen zur be-
liebigen Verwertung zur Verfiigung gestellie Ware zu ver-
kaufen und nach MaBgabe der Verwertung zu beszailen. Den
Kaufpreis®" von 80.000 DM hitten sie nur fiir den Fall
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des Verkaufs der gesamten Partie zahlen sollen.

Das Landgericht hat die Beklaglen zur Zahlung des
geforderten Betrages nebst 5 % Prozefzinsen verurteilt.

Sie haben Berufung eingelegt mit dem Ziele, die Ab-
weisung der Klage zu erreichen, und Widerklage erhoben,
mit der sie die Feststellung begehrten, daB den Klégerin-
nen auch iiber die Klageforderung hinaus eine weitere For-
derung bis zu einem Betrage von DM 12.2Q0 nicht zuslehe.

Das Oberlandesgericht hat entsprechend den Antra-
gen der Klidgerinnen die Berufung der Beklagten zurlick-
gewiesen und die Widerklage abgewiesen.

Mit der Revision verfolgen die Beklagten den Ab-
weisungsantrag zur Klage und die Widerklage weiter, widh-
rend die Kligerinnen beantragen, die Revision der Beklag-
ten zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriindes

Die Revision der Beklagten wendet sich gegen die
Annahme des Berufungsgerichts, da8 die Parteien mit den
Vereinbarungen vom 27. April 1951 einen Kaufvertrag ge-
schlossen hétten. Sie verficht die Auffassung, daB es sich
um einen sogenannten Triydelvertrag handele, der den Be-
klagten das Recht gegeben habe, die Ware unter ihrem
Namen abzusefzen, der sie aber nicht verpflichtet habe,
die Ware insgesamt shbzunehmen und zu becahlen.
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Das Berufungsgericht hat fiir die Auslegung des Ver-
trages, in dem die Vertragsparteien als "Verkdufer" und
ngiufer" begeichnet sind, neben dem VWorilaut in umfassen-
der Weise auch die Umstéinde des Vertragsschlusses heran-
gezogen. Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision
konnen keinen Erfolg haben.

1. Der Annahme,'daB die Parteien einen Kauf verein-
bart haben, steht nicht entgegen, daB der sogenannte Ver-—
kiufer in Ziffer 1 der Vereinbarung die Ware dem soge-
nannten Kdufer zur beliebigen Verwertung bezw Verwendung
iberléft und daB die in Ziffer 1 vorgesehene Vorauszahlung
auf den Kadfpreis in Ziffer 2 als Sicherungsbetrag bezeich-
net ist. Nach den insoweit nicht angegriffemnen Feststellun-
gen des Berufungsgerichts war #lir die Beklagien zweifel-
haft, ob die Schlauchboote in einem Zustand waren, der
sie fiir den Absatz, mit dem die Beklagten rechneten, ge-
eignet erscheinen lieB. Es war daher sinnvoll, daB sie sich
in Ziffer 4 des Vertrages eine Uberpriifung der Schlauch-
boote vorbehielten. Sie haben, wie das Berufungsgericht
ausfiihrt, durch diese Bestimmung die MSglichkeit erhal-
ten, den Vertrag aufzulSsen, wenn eine Uberpriifung der
Boote ihre Unverwendbarkeit zur WeiterverduBerung ergeben
wiirde. Sie erhielten gleichwohl "fiir den gezahlten Siche-
rungsbvetrag® die Berechtigung, iiber die Ware sofort ganz
oder teilweise zu verfiigen, wihrend sich die Klégerinnen
dieses Rechtes begaben. Im Hinblick auf den Vorbehalt in
Ziffer 4 ist es nicht unversténdlich, daB die Vertragspar-
teien die nach Ziffer 1 zu leistende Vorauszahlung als
Sicherungsbetrag fiir die Verfiigungen der.Beklagten ansa-
hen, die ihnen schon vor endgiiltiger Kldrung der Frage,
ob sie an dem Vertrag festhalten wollten, eingeriumt
wurden.
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2. Der Vertrag ist gwischen Kaufleuten geschlossen.
Br ist unstreitig von dem Geschiéiftsfilhrer der Beklagten
zu 2), V@, formuliert worden. DaB ein Kauf eine Bin-
dung zur Abnahme der ware und Zahlung des vereinbarien
Freises bewirkt, ist einem Kaufmann geléufig. Deshaldb hat
das derufungsgericht mit Recht auch Schliisse aus den von
den Parteien gewdhlten Bezeichnungen "Kdufer® und "Verkdu-
fer® gezogen. Mit dem Begriff des Kaufvertrages ist nicht
unvereinbar.dag der "Verkidufer" unter Ziffer 2 Abs 2 der
Vereinbarungen sich verpflichtete, sich ab sofort jeder
eigenen Verkaufstdtigkeit zu enthalten und ab sofort
g3 Mtliche Kaufanfragen und Kaufinteressenten dem Kdufer
zuzuleiten. Die erstgenannte Verpflichtung stellte klar,
da8 die Kldgerinnen trotz des den Beklagten in Ziffer 4
eingerdumten Vorbehalts eigene Verkaufsbemithungen unter-
lassen sollten, die mbglicherweise die Vertragsanbahnun-
gen der 3ek1agten gestdrt hidtten und die sofortige Verfii-
gungsberechtigung der Beklagten, auf die diese besonderen
Wert legten, hédtten in Zweifel ziehen kinnen.,

3., Wenn in Ziffer 3 die Kaufer ihre Absicht kundtun,
gzundichst die voll funktionsfdéhigen Boote festzusiellen
und ferner die reparaturwlirdigen instandzusetzen, so steht
auch diese Bestimmung der Annahme eines Kaufvertrages nicht
zwingend entgegen. Das gilt auch flir die Bestimmung in
Ziffer 6, die sich an die in Ziffer 5 getroffene Verein-
barung iiber die Bezahlung der die Vorauszahlung iiberstei-
genden Abnahmen von Gummischlauchbooten anschlieBt. Ihren
Zusammenhang mit Ziffer 5 hat die Klégerin zu 2) in ihrer
Serufungsbeantwortung vom 4, Februar 1954 S 7 dahin erliu-
tert, daB es ohne die Bestimm&ng der 4iffer 6 zwischen den
Parteien hitte Streit geben kbvnnen, ob die Beklagten vor-




>4

handenes Material zur Reparatur anderer Boote zun#ichst
unberechnet hidtten verwenden diirfen, die Klégerinnen hét-
ten die Ansicht vertreten ktnnen, daf die Verwendung von
Booten zu Reparaturzwecken auch eine - im Vertrag nicht
geregelte - Verfiigung iliber diese darstellte, die deshalb
eine Zahlungspflicht begriindet hdtte. Gegen diese Erkld-
rung der Bestimmung haben die Beklagten keine durchgrei-
fenden Bedenken vorgetragen. Wenn das Berufungsurtéillsie
nicht besonders erdrtert hat, so liegt auch hierin kein
Verfahrensfehler, der zur Aufhebung des Berufungsurteils
nitigen konnte. Es geniigt, daB das Berufungsgericht nach
Erdrterungen einzelner Bestimmungen der Vereinbarung aus-
fithrt, daB die Bestimmungen mit dem Wesen des Kaufvertra-
zes keinesfalls unvereinbar seien. Es besteht kein Grund
anzunehmen, da8 das Berufungsgericht in diese Erwigung
nicht auch die Ziffer 6 des Vertrages einbezogen hat.

4. Wenn die kevision bemiingelt, da3 der Zeuge Diestel
nicht nochmals vernomuen worden ist, so kann sie auch
hiermit keinen Erfolg haben. Die Beklaglen haben seine
wiederholte Vernehmung in der miindlichen Verhandlung iiber
ihre Berufungen beantragt und, wie das Berufungsurteil
S 9 ausfiihrt, gebeten, den Zeugen iiber die den Vertrags-
schluB begleitenden Umsténde zu vernehmen und ihn den Ge-
schéftsfihrern der Beklagten gegeniiberzusiiellen. Auf die
Gegeniiberstellung hatten die Beklagten keinen Anspruch.
Die nochmalige Vernehmung des Zeugen stand im Er-
messen des Berufungsgerichts (§ 398 ZPO). Es hat die erst-
instanzliche Aussage des Zeugen ohne Rechtsverstof dahin
gewiirdigt, daB sie, soweit der Zeuge Tatsachen angegeben
habve, nicht im Widerspruch mit dem sonstigen Beweisergeb-
nis stehe,

Auf Grund des Kaufvertrages waren die Beklagten
verpflichtet, den vereinbarten Kaufpreis zu zahlen. Die
Kliigerinnen haben, wie das Berufungsgericht ausfiihrt, die
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Beklagten spédtestens durch Schreiben vom 9. Mai 1952

zum 15. Juni 1952 in Verzug gesetzt und die Erfiillung des
Vertrages nach dieser Fristsetzung abgelehnt. Sie waren
hierzu berechtigt, ohne daB es darauf ankommt, ob die Schreij.
ben vom 9. Mai 1952 auch die Erklérung enthielten, defl die
Klédgerinnen die Annahme der Leistung nach Ablauf der Fristi
ablehnen wiirden. Eine solche Pristsetzung war enlbehrlich,
nachdem sich.die-Beklagten~beharrlich und ernstlich gewei-
gert hatten, ihre f#dlligen Verpflichtungen zur fLbnahme und
Zahlung des Restkaufpreises. zu erfiillen.

Gegen die Berechnung des Schadens haben die Beklayg-
ten in den Vorinstanzen Einwendungen nicht erhoben. Inco-
weit werden auch von der Revision keine Bedenken geltend-
gemacht.

Das Berufungsgericht hat daher ohne erkennbaren Rechts-
verstoB die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen und ihre
Widerklage abgewiesen., Deshaldb war ihre Revision mit der
Kostenfolge aus § 97 2P0 zuriickzuweisen.

Dr. Canter Dr. Haidinger Dr. Kuhn
Artl - Dr. Winkelmann
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