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8. Oktober 1952

OF Justizangestellter .

: Urkundsbesmter der Ge- .
k. schiiftsstelle .

.Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

1.) des Kaufmenns Max C (i NEDD:

2.) des Kaufmenns Will R SENNENNED.
beide gzur Zeit in DN (Holland), SEEE-Theater,

: .
Kléiger, Berufungskléger und Revisionskléger,
- Progessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. SENNEND -

. gegen
1.) den Architekten Ernst B (D

2.) dessen Ehefrau Moxi B (Jlllp v EEEND.
veide in GEJNENENNNNENEND ED:trassc P,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisions-
beklagten,

~ Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt (ENNEND
Dr. S -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf
) die miindliche Verhandlung vom 15. Oktober 1952 unter
N Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Canter und der
Bundesrichter Dr. Drost, Dr. Selowsky, Dr. Haidinger
und Artl

fiir Recht erkannt:
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Die Revision der Klhger gegen das Urteil
des 7. Zivilsenats des Kammergerichts in
Berlin vom 25. Oktober 1951 wird auf Ko-
aten der Klhiger zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Kl#ger sind holléndische Kaufleute, die sich
vornehmlich mit der Veranstaltung von sog. Eisrevuen be-
fassen:. Die Beklagten sind als nlskunstlaufer-Ehepaar be-
kannt.

Seit Herbst 1949 standen die Parteien miteinander
in Verbindung, weil die Kléger die Beklagten fiir ein
Auftreten in ihrem Unternekmen zu gewinnén suchten. An-
fang Januar 1950 kemen die Parteien in Mannheim pers®n-
lich zusammen, und die Kl#ger bestédtigten die nach ihrer
Behauptung bei diesem Zusammensein getroffene Vereinba-
rung den Beklagten mit Schreiben vom 8. Januar 1950 wie
folgt:

"Hiermit bestdtigen wir unsere perstnliche Unterhaltung
in Mannheim, wobei wir ﬁbereinkamen, dass wir Sie fiir
unsere Schau engagieren nit einer téglichen Gage von
150,-~ Gulden. Weiterhin wergiiten wir Ihnen die Reise
G zum Spielort der Schau und dann die Reisen
bei Spielplatzwechsel der Schau.

Die Vertragsdauer ist vorlaufig 3 Monate mit Prolonga—
tion von 3 Monaten mit beiderseitigem Einverstdndnis und
muss spidtestens 4 VTochen vor Ablauf des Vertrages ausge-
macht werden.

Das genaue Anfangsdatum wird von uns noch festgelegt,
doch soll es nicht friiher sein als 1. Mai 1950. Vertridge,
wobei noch die nither besprochenen Eirzelheiten iiber Auf-
treten usw. festgelegt werden, sollen von beiden Parteien
noch unterschrieben werden."

Die Beklagten antworteten hierauf mit Schreiben vom

8. Januar 1950:

"Hiermit bestdtigen wir den Empfang Ihres w. Schreibens
vom 8. 1. 1950 und teilen-Ihnen mit, dass wir uns mit dem
Inhalt desselben vollkommen einverstanden erkliren und
bereit sind, das von Ihnen vorgestellte Engagement zu
akzeptieren mit einef tiiglichen Gage von Hfl. 150,- und
weiterhin die Vergiitung unserer Reise von CHJE nach
dem Spielort der Schau. Die Vertragsdduer ist vorliufig
3 Monate mit Prolongation von 3 Konaten mit -beiderseiti-
gem Einversténdnis und muss spiitestens 4 Wochen vor Ab-
lauf des Vertrages ausgemacht werden.




;_ve*t“ag vorgelegen hatte, vielmehr habe. es sich nur um un-

“hitten abbrechen kdnnen. Im ‘ibrigen hitten sie auch einen °

"hebllcher Schaden entstanden, da sie im Vertrauen auf die
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Das genaue Anfangsdatum des Vertrages erwarten
wir dann wie von Ihnen vorgestellt.

Die vertrage, wo die ndheren Einzelheiten iiber Auf—
treten usw., wie besprochen, werden wir dann noch un-
terschrelben."‘

Mitte Januar 1950 iibersandten die Kléger den Beklagten
einen Vertragsentvurf mit Datum vomn 15. Januar 1950, iiber
den sich eine léanrgere Korrespondenz der Partelen entw1cke1-
te, okne dass es zur Unterzeichnung des dgn Beklagten iiber-
sandten Vertragsentwurfé kam. Nach léngerem Schrifitwechsel
lehnten es die Beklagten ab, bei ‘den Kligern aufzutreten
und den Vertrag zu unterzeichnen. ‘

Die Kl#ger behaupten, die Beklagten hétten sich bereits
in Mannheim miindlich, sodann in ihrem Schreiben vom 8. Jamuar
1950 zum Abschlul des -von den Kldgern noch feétzulegenden
Vertrages verpflichtet. Es ldge also zum mindesten ein Vor-
vertrag vor, dessen nrfullung die Beklagten unter nichtigen
Vorwinden abgelehnt hatten. Dadurch sei den Klédgern. ein er-

Zusage der Beklagten die in Aussicht genommene Eisrevue vor-
bereitet hdtten. Sie verlangen Schadensersatz-und haben be-
antragt, die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen,

an sie einen Teilbetrag von 10.000 Dh-West nebst 4% Zlnsen

seit ‘Klagezustellung zu zahlen.

Die Beklagten haben Abweisung der Klage beantragt. Sie
machen geltend, am 8. Januar 1950 habe nur Binigkeit iiber
die in dem Schreiben vom gleichen Tage genannten Punkte,
insbesondere iiber die Hthe der Gage, bestanden; alle weite-
ren .wesentlichen Punkte eines Vertrages seien offen geblie-
ben, so dass weder ein rechfsgﬁltiger Vertrag noch ein Vor-

verblndllche Vorverhandlungen gehandelt, d1e sie jedergeit
wichtigen Grund gehabdt, sich von einem bereits zustande ge-
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kommenen Vertrag zu losen, denn die Kldger hiétten im
Frithjabhr 1950 in Berlin versucht, das Auftreten der Be- .
klagten in der englischen Tom-Arnold-Eis-Schau durch Ver-
. anlassung von Fressenotizen und unberechtigte Erwirkung
" einer einstweiligen Verfiigung zu verhindern, so dass den
' Beklagten eine harronische und kiinstlerische Zusammenar-
beit ummtglich gemacht worden sei.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen mit der Be-
grﬁndung;'dass das Schreiben vom 8. Januar 1950 weder ei-
nen rechtsgliltigen Vertrag noch einen Vorvertrag enthal-
te. Die Vereinbarung errangele vielmehr der erforderlichen
Bestimmtheit oder Bestimmbarkelt.
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Die gegen dieses Urteil von den Kldgern eingelegte.pe-
rufung hat das Jammergericht auf Kosten der Kléger zurlick-
gewiesen. Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der
Kléger, um deren Zuriickweisung die Beklagten bitten.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgerlcht verneint ebenso wie das Landgerlcht
das Vbrllegen eines Vertrages oder auch nur eines Vorver-
trages zwischen den Parteien. Die Verhandlung zwischen

den Parteien habe den Abschluss eines Vertrages zum 2iel
gehabt, der einem Bﬁhnenengagement—Vertrag gleichzuachten
sei. Ein solcher komme aber erst .dann zustande, wenn eine
Einigung iiber alle fiir diesen Vertrag wesentlichen Bestand-
teile erzielt sei oder das Fehlende ‘sich-aus den Umsthnden
entnehmen lasse, Eine endgiiltige Einigung ergebe sich aus
den beiden Schreiben vom 8. 1. 1950 nicht, vielmehr lies-
sen diese erkennen, dass éntsprechend‘der bei derartigen
Vertrégen gelibten Praxis ein schriftlicher Vertrag abge¥
schlossen werden sollte. Solange daher ein schriftlicher
Vertrag nicht abgeschlossen sei; seien die Beklagten den
Xligern gegeniiber nicht gebunden gewesen (§ 125 S 2, 154
BGB). Dass die Kliger ebenfalls dieser Meinung gewesen
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seien, ergebe sith aué der Tatsache, dass sie den Beklag-

den sei., .
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le wesentlichen FPunkte mit geniigender Bestimmtheit oder
Bestimmbarkeit erforderlich, so dass der Vertragsinhalt
zum mindesten durch das Gericht festgesetzt werden konne.
An der Bestimmtheit oder Bestimmbarkeit fehle es jedoch
im vorliegenden Falle. Ter den Schreiben vom 8. Januar .
1950 folgende Schriftwechsel ergebe, dass die Parteien
iiber wesentliche Vertragspunkte, wie Anfangstermin des
Engagements, Programﬁgestaltung, den Ort der Vorstellun-
gen, Rahmen und Niveau der einzelnen Veranstal tungen,
GroBe der rislaufflidche, Konkurrenzverbot, Umfang der
Reklame, Entgelt fiir die Ubungs- und Reisetage sowie
Transferierung des Entgelts nach Deutschland u.a. mehr,
nicht einig gewesen seien. Die offenen Vertragspunkte
se1en ‘aber bei der nlgenart elnes Engagementvertrages
fit’ einem Eislaufpaat ‘nicht vom Gericht bestimmbar, viel-
mehr kdnnten diese Funkte nur unteér den Parteien selbst .
ausgehandelt werden. Danach sei es zwischen den Parteien
nur zu Vorverhandlungen, nicht aber zum Abschluss eines
bindenden Vertrages gekommen. Die Kldéger hitten vor Un-
terschrift des Vertragsentwurfs vom 15. Januar 1950 mit
dem Scheitern der Verhandlungen rechnen mﬁcsen, es fehle
fiir den Anspruch der Kléger an einer rechtlichen Grundla~

8e0

II. 1. ) Die von der Rev181on in erster Reihe erhobene
Riige, das Berufungsgericht habe zu Unrecht den geltend
gemachten Anspruch nach deutschem Recht beurteilt, ohne
zu priifen, ob hollandlsches.kecht anvendbar sei, ist un-
begriindet. Bel Beantwortung &er Frage, welche von mehre-

ten den Veriragsentwurf vom 15. Januar 1950 iibersandt hﬁt-:
ten, deren Unterzeichnung von den Beklagten abgelehnt wor--

Auch ein verbindlicher Vorvertrag liege nicht vor; fiir f':
einen solchen:sei ebenfalls Einigung der Parteien iiber al-




»‘ren in Betracht kormenden ortllchen Rechtsvorschriften auf
A;eln Vertragsverraltnls anwendbar sei, ist nach der st#éndi-
{ - gen Rechtsprechung des Reichsgerichts der erklidrte oder zu

f;1175, Raape, Intern. Frivatrecht 3. Aufl S 280 ff; 1nsbeson-
‘:'dere 282, 284 ). Inm vorliegenden Falle haben die Kl#ger in
3 -der Klage unbestritten vorgetragen, zwischen den Parteien
*" gei als Gerichtsstand Berlin vereinbart worden. Die Kl&ger
Y haben ferner in mehreren Schriftsitzen ausdrucklich auf ge-
, hau bezeichnete Bestimmungen des deutschen burgerllchen

? - Rechts verviesen und daraus die Begriindung ihrer Anspriiche
;; hergeleitet (Schriftsiitze vom 23. Oktober 1951 sS4 und T,
<. . yom 5. Juni 1951 S 5 II). Bei dieser Sachlage hat das Beru-
i% fungsgericht zutreffend die Klageansprhche nach deutschem
% Recht beurteilt.

Fiir das Berufungsgericht bestand auch keinerlei Veran-
lassung, das Fiagerecht auszuiiben. Vielmehr war das Gericht
bereits auf Grund der Tatsache, dass nach dem unstreitigeh
i Farteivorbringen der Gerichtsstand Berlin vereinbart und’
dass in keiner Vb;instanZ‘die Anwendbarkeit des deutschen
Rechts von einer f%ftei bezweifelt worden war, befugt, deut-
sches Recht anzuwenden (RG JW 1938 S 1175) £s kommt daher
fiir den vorliegenden PFall auch nicht in.Betracht, ob das
holléndische Recht deshald hiitte angewendet werden miissen,
weil der Erfiillungsort des Vertrages in Holland zu suchen
gewesen sei. Die aus den vorgenannten Umstiinden sich erge-
bende Parteiverelnbarung {fiber die Anwendung deutschen Rechts
ldsst vielmehr allein bereits die Beurtellung des Falles
nach diesem Recht sutreffend erscheinen.

2.) Dass das Berufungsgericht die deuischen Rechtsvor-
schriften rechtsirrig ausgelegt habe, ist gleichfalls unzu-
treffend. s trifft nicht zu, dass das Berufungsgericht die
von der RevisiOnsbegrﬁnduné angezogenen Behauptungen der
Xliger iibergangen hiitte, es sei iiber alle fiir die Parteien

; ‘vermuterde Parte1w1lle massgebend (vgl RG JW 28 S 1196; JW 38,
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wesentlichen Funkte @es Engagementvertrages bereits bei
dem persdnlichen Zucemmentreffen der Parteien in Mannheim
Anfang Januar 1950 Einigkeit erziclt worden. Das Berufungs-
gericht hat vielmelr susdriicklich festgestellt, schon aus
.den Bestédtigungssclreiben dicser miindlichen Vereinbarung
vom 8. Jenuar 1950 sei zu erkennen, dass keine Einigung
der Parteien zustande gekommen sei. Auch hier kann dem
Berufungsgericht nicht der Vorwurf gemacht werden, dass

es gegen § 139 ZFO verstossen habe. Das Berufungsgericht
hat die beiderseitigen Parteibehauptungen gepriift und ist
schon auf Grund der Feststellung, dass beide Parteien in
ihren Briefen vom 8. Januar 1950 iibereinstimmend erklért
haben, es sollten die riher festzulegenden Einzelheiten
des Vertreges in eincr besonderen Urkunde zusammengefasst
werden, zu dem Ergebnis gekommen, dass die HMannheimer Ver-
handlungen keinesfalls die endgiiltige Einigung oder auch
nur einen endgiiltigen Vorvertrag darstellten. Danach liegt
sowohl der Pall des § 154 Abs 1 BGB wie der des Abs 2 vor,
und es bestard fiir die ‘Ausiibung des richterlichen Frage-
rechts durch das Berufungsgericht kein Anlass.

Das Erbieten der Klidger zur Vorlegung der weiteren Par-
teikorresrondenz in den Vorinstanzen genriigte ebensowenig
wie die in der Revisionsbegriindung enthaltene Wiederholung
dieses Erbietens. Vielmehr hitte die Korrespondenz dem Ge-
richt tatsiichlich gemiss § 420 ZPO unterbreitet werden
miissen, weil nur auf Grund der Briefe selbst das Gericht
sich ein Urteil. dariiber hidtte bilden kbnnen, ob und wie-
weit die Behauptung der Xliger iiber eine Einigung der Par-
teien und einen Ver$rags§chluss*zutrafenf

Ob die Unterzeichnung eines schriftlichen Vertrages
in Mannheim bereits von den Parteien verabredet war, ist
unerheblich. Das Berufungsgericht hat die von beiden Par-
teien.iiber die Kannheimer Abmachungen gewechselten Bestdi-
tigungsbriefe von 8. Januar 1950 dahin ausgelegt, dass noch
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ein schriftlicher Vertrag geschlosseh werden sollte.
Diese Auslegung ist nicht nur méglich, sondern ent-
spricht im vorliegenden ralle, wie.das Berufungsge-
richt weiter feststellt, der allgemeinen Ubung, wonach
Biihnen-Ingagerentvertrige ausnabmslos sckriftlich fest-
gelegt und von beiden Parteien unterzeiclinet werden miis-
sen (vgl Soergel BGB 8. Aufl Amm 3 ¢ zu § 154 und die
dort angefiihrte Entsckeidung des OLG kiinchen, SeuffArch
Bd 72 Mr 72). Danach widerspricht es auch der ohne
Rechtsirrtum getroffenen feststellung des Berufungsge- b
richts, venn die Revision meint, der Vertrag sollte le- xss:"
diglich zu Beweiszvecken sckriftlich abgefasst werden. .
Damit entfillt auch die hierzu erhobene Revisionsriige
der Verletzung des § 139 ZPO.
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Endlich ist auch die Meinung der Revision unzutreffend,
dass das Sckreiben der Kliger vom 4. April 1950 alle Viin-
sche der Beklagten erfiillt habe, so dass mit diesem Schreiben
eine vollstiindige £inigung der Parteien herbeigefithrt worden xS
sei., Diese Riige steht in unvereinbarem Widerspruch.mit den : ffi
tatsiichlichen Feststellungen des Berufungsgerichts (S 6 N
des Berufungsurteils), worin die Punkte aufgeziéhlt sind, )
die offen geblieben waren. Diese tatsidchlichen Feststellun-
gen sind von der Revision nicht angegriffen worden.
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Nach alledem musste die Revision mit der Kostenfolge

aus § 97 ZF0 zuriickgewiesen werden.

Dr. Canter | Dr. Drost  Dr. Selowsky |
Dr. Haidinger . Artl .-
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