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Beklagten und Revisionsklégerin,

-ProzeBvabllmﬁghtigter: Rechtsanva '
. ) BN \!\ . Dr. .
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gegen

die Firma'rblf an ~ Jun., Konserven-
'tfabrik in s
;%hff;. Klégerin und Revisionsbeklagte.

,1 _~FrozeBbepollméichtigter: Reclitsenvalt :Dr.-

hat der IT, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
kiindliche Vértendlun” vom 17, Cktobcr 1951 unter Iiit-
wirkung des § natsprbsidenten Dr, Center und der Bun-
desrichter Drp Selowsky, Dr, Haidinger, Dr., Fischer
und Dr, Benkerd filr Pecﬂt erkannt:

L

' Die Revision der Beklagten gegen das

Urtell des IV, Zivilsenats des Oberlandesgerichts
enkfurt/tiain vom 5, Degember 1950 wird

sten der Beklagten zurlickgewiesen,

Von Rechts wegen

! .
Tt
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Die Kl#gerin. die eine K-nservenfabrik in HENEEN
Pberpf. betreibt, stand mit der Eeklagten, die in- FlllD
ihren Sitz hat, in Verhandlungen iiber die Lie .
ferung einer Tacuum -Rﬂhrr:erks;erdampfﬁngsanlageo Die Yer.
andll;ngeh' filhrten zu der Luftragsbestitigung der Beklag.
en y°m 19. Hovember 1948, die die Kl#gerin ihverseits
m gle'lohen Tage bestiitigte. Dic Beklagte bvachte in ihven
es+htig1mgsschreiben zunm fus€ruck. daB es 91 ch un
¢ine Spezialeusfithrung handle. der Gesamtpreis der An:.
‘lage sich suf DM 170650, ~. gtelle und die Lieferung auf
Grund ihrer A]]gemej hen Iﬂefe'f-ungsbedingungen erfolge.
T
1

Iie Kléigerin hat den Betrag wen DH 17.650,-— gezahlt.

- Die Inlage besteht -aus einem \*ev'damp:fku.'cper. einem Ya--
quum -Qberflichen I{ondensator. einer Vacuwn Drehschie-

'. ‘nerpumpe und ‘verschiedenen Verbi ndungs'r-ohrlej tungen.

- Die von der Bek‘l.agten als Bahnfracht ge‘l.ie:terte
j.nlage wurde em To Januer 1949 von der Kliigerin ent-
den, im gleichen Tage bestatigte die Klégerin. den
fang und bat. o.ie Beklagte um Uberlassu.ng der Keschi-.
nzeichmmgen und. Later:l albescheinigungen fiir die Zu~
! ssung der Anlage»c’mrch den Technischen uberwachungs-—
" verein, Hierauf" ant\vovtete die Beklagte, daB der Riihr--
- rksverdampfer nfﬂlge ‘des kleinen Rauminhalts des D P
P ].mantels am Verdampfkﬁ*per und des ger:l ngen Fetriebs~
d mpfdruckes n'l cht ﬁbemachungspf‘l ichtig sel.. Es entfal-
1p damit die gewiinschte Zusendung von Zeichnungen und
' ter:i‘albescheinigtmben.. :Durch Schreiben vom 31¢.Januar
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

.. -1949 wiederhﬁolte 'Iechtsam:alt _ der inzx;:lschen die
; Qﬁhflnteressenvei

tretung der Lligerin iibernommen hatte. in

e das Verlangen euf Ubermittlung der Zeich~
““nungen, Bereohnungsuntcrlagen und .sonstigen Papiere.

Hiereuf erwiderte die Beklagte nochrals, de8 sie die
Cbersendung der inlegen ablehne, da. eine Zulessung der
Inlage durch |den Technischen ibervachungsverein nicht

notwendig sei. Die Beklagte hat auch wiéhrend des Schwe-

bens des Reclitsstreits diese Unterlagen trotz entsyre-

chender Aiuflage nicht vorgelegt»“

.Eeben.dﬂesen Streitigkeiten der Parteien wegén '
der Unterlagen zwecks iHerbeifi‘hrung der
Ubervachung der inlage hatte die Klége-
24, Jenuer 1949 der Deklagten die An-
lage zur Verfiizung gestellt und um Rﬁckgébe des von
Rechnungshetrages ersucht, Sie begriinde-~
te ihren .ngppuch demit, dess die in der Zwizchenzeit
Untersuchung der inlage zur Peststel-
lung gefiihrt hche; dass Cie Beklagte nicht einen fa-
brlhnéuen;'sopde*n einen gebrauehten iiberholten ippa-
hebe, und die inlage erhebliche techni-—
sche Lgnﬂel ehfreice, Dieges Ersuchen lelnte die Be~
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bschlui sugesicherten EBigenscheiten nicht habe und
mit technischen lii'ngeln beheftet sei, die ihr Uconde-
lungshegehren rechtfertigten. Die.:inlage sei zudem
nach d:zn in Bayern geltendcn Bestirmungen zulassungs- -
bflichtis. Diese Zulessun”sgeneﬁmigung werde éber we~.
'ben der- Eangelha;ti eit der inlage nicht erfolgen,
insbesondere schon aus dem Grunde nlcht, weil die Je-
lagte sich be\'elg,ert hebe. die zu der Zulgssung -er-
Jorderlichen Unterlcgen der ¥liégerin zur Vbrfﬂgung zu
dteller, In dieser Veigerung der eklegten miisse cher
uch. eine positive Vertragsverletzung erblickt verden,
ch aus diesen Grunde sei ihr ilagebegehfén gefecht—
fertigt. Dag Verhalten der Deklagten sei zudem arg-
liistig, Sie habe zur Herstellunq der iLnlage . liraterieal
rwendt und diese als "fabrilkneu" gelierlert.

Die Beklagte hat wa ilegeebweisung geheten., Sie
Wt deg Vorbringen der (Algerdn in tuateiicnlicher und
rechtlicher Finsicht bestritten. Des geltend gemachte
delunzehesehren widersi;reche iiberdies den verein-
berten Lieferungsbedingungen. Die .inlage sei entgegen
d¢r Behauptung der Kliigerin such in Bayern nicht zu-

1 ssungsnflichtig ‘Eine Zulessungorflicht wirde in je-
dém Falle entfallen, vern durch Vorneshme einer gering-
deigen Znderung en-dex Verdemsfer ein Lkleiner Stutzen
nijt einem dereuf sitzenden losen Deckel ongebracht wer-
de¢, de hierdurch die Gefehr eines Uberdrucks im Kessel
sgeachlossen rerde. emn die- drtllche Zulcssungsstel-
. 1e eilen enderen StardounLt vertreten habe, go sei es
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-Lufgobe der Hlilgerin gewesen, sich hiergegen zu wehrezs °
Sie - die Beklegte - sei dsher nicht verpflichtet, die .
von der igeri verlengten Unterlaogen zur Verfigung

zu stellen, um po weniger, weil die Ubersendung von
Zeichnungen die|Gefehr der Hachahrung der Kbnstrukt@on _
‘der Inlege mit pich bringe. Sie hobe auch zwel gleiche
inlzgen nach Bayern geliefert, ohne deces von einer Zu-
lessungzenflicht|die Rede geivescn sei, )

Das .Lendgericht het nach dem LKlageentrage erkennt.,
Das Berufungége#ichf hat die gegen dieses Urteil reclit-
zeltig eingelegtc und begrindete Derufung der Beklagien
‘zurtickzewiesen, [Hiergegen vendet sich die Revision, wit
der die Beklegtd die ibweisung der Kloge erstrebt. Die

| Kl&gerin het um Purtickweisung der Revision gebeten,

" : Entscheidungspriindes

Der zwischen den Parteien abgeschlossene Vertreg ist
‘ein Verkliefcrungsvertrag im Sinne des § 651 ibs 1 LGD,
-inhalts dessen eine nicht vertreihere Sache;:némlich
eine Vacﬁum-nﬁhrferksverdampfungsanlagé "in Spegialcve-~
fﬁhpung", von der Belklagten an die Klagerinzzu liefern

war.,.. - - A oo
. Das Bérufuﬁésgericht ist der insicht, dass die Tat-
sache;%ééss die Heklagte sich geﬁeigerf hebe, der Kli-
gerin die Zeichnyngen, Beschreibungen und Verkstatt-
atteste,.bhne die eine Fri:fung tiber die Gebresuchszulas- ,
sung durch den hierfiir zustindigen Uberwachungsverein '
liinchen nicht méglich wer, zur'Verfﬁgung'zu stellen,

. |schon &llein den |geltend gemachten inswyruch rechtfer-
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Dem Berufungsgericht ist derin zuzustimmen, daséi
| sofern sich zus der Tatsache der ilichtheibringung der
Unterlagen ein Recht der Kliégerin ouf Ricktritt vom
Vertrage ergibt, es sich eriibrigt, suf die ﬁbrigén rus-
fithrungen der Llégerin, mit welchen sie ihr Vendelungs-
begehren begrnndet, einzugehen, :

' Es ist somit zu priifen, ob diese Aulﬁ.hrwagen des
Berufungsgerichts allein den geltend gemachten Klagan—
s:ruch recht;ertigen. g

_ Das Berufunbsgericht ist euf Grund der stattge-

' babten.BeweiseuInahme zu der iLberzeugung gelangt, dass
die Anlage_auf Grund der in Bayern gcltenden Vorschrif-
ten zulassungs- und iiberwachungs»flichtig sei, die Be-
klagte sei dahef'zur Verfiigungstellunz der hiersu er-
forderlichen Unterlegen versflichtet gevesen. Diese
Feru:Tlichtun kimsie richt ely nendelrthliche I'ctenver-
flichtung angeuehen werden, sondern sel eine wesent-
liche Vertragsnflicht gewegen, deren Verletzung der
"1chter;ullung des gesemten Vertreges gleichlomme, Die®
'-eklagme habe die uberreichung dieser Unterla sen von
'ornherein 9bge1ehnt, und sei den dleubezdglichen iuf-
_-;orderungen der Klig gerin nicht nachbekommen- sie hahe
"fuflese Uhterlagen euch nicht trotz entsyrechender ﬁuf- '
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n'¢kigen Veigprung der Deklagten bedurft habe,
Hicrgegen.vendet sich die Revision., Der Ansicht

Ces Berufungsgerichts, dass die Zﬁrveifﬁgungstellung .

~ von Zeichnungen und sonstigen Unterlagen zu den vrecent— ¢

S ‘| . lichen Vertrageverpflichtungen der Beklagten gehtrt he-
Z;QFrxﬁi;be, sei nicht|beizuvtreten. Veder habe die Tligerin bei

: : f'Vertregsabsch uB noch bei Lieferuag dor Anlage ihren

: ﬁﬁunsch zu erkennen gegeben, diesc Unterlagen zu erhal- _

..;_‘ten. ‘Es .seil ilire Pflicht als eine in Eayern ansiissige

" Tonscrvenfebrik gewecen, cie Beklagte bei ibsehluf des
Vertrages derguf hinzuweisen, “dessg solche Anlagen in- .

" Bayern einer Lehdrdlichen ibnehmegenehmigung unterlie:'
gen und sie h'erzu'die erforderlichen Uanterlagen be-
ndtige. Dageg n hebe die Beklagte keine Verenlessung
gehebt und es [:¥nne deher nicht als ‘eine Verletzung
ihrcr'ﬂofgfaltsuflicht enbesehen werden. wenn sie sich
uicht nueh dey in ,4301u uclLend«.n bcuondcr 1L LesblmF
mungen Tir Zulsesung dera rtiger ﬁnlagen erkundigt he-~
be. Dile Béklabue kahe die Bayrischo Verovﬂvunﬂ vom
29.5eateuber 1609, euf welclier die Zulasswngspflicht
aach insicht der Z1gerin beruhe, als eine PFirme, die
in Frenkfurt/il, ihren Sitz hebe, nicht kennen mtiscen,

" @Grundlage| der Entscheidung ist die von dem Beru~ .
fungsgericht eiis der Beweissufuehme in freler Beveis-
rirdigung gevohnene .Uberzeugung, dass die Anlage nach -
den in.Bayern Peltenden Vorgschrifitzn genehmigunQSv
und tiberwachungspiflichtis sel, glelchgiiltig, ob die .
inlege in ihrer jetzigen technischen Jjusgestaltung
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verbleibe,oder ob durch Anbringung eines Stutzens &n

. dem Befchickungsrsun eine Verbinduns it der fussen-
- atwosphiire geschaffen erde.

Cegen Giese Bewelsuiirdigung des Eerufungsgerichts

“‘nuéerhebt die Revision eine veriehrensrcchtliche ILiige.
'i,Das Berufun gericht habe zu Unrecht die Beklagte nit

dem von ihr vorgetra genen Verteidisungsizittel, deocs cie
n'mlich zwei gleichartige inlegen noch Bayern gelie-
fert habe, ohne dass von elner Abnchmenflicht die Rede
sewesgen cei, als vers; ttet aurﬁc“geniesen, obvohl sie
Jereits in der Derufungsinsienz vorgetragen habe, dess
gic solche fnlegen in -1000-fecher “nlerti;“~ Seliefert

und eine Deanstendung yegen der Zulassungsgflicht'nicht

uehf'bt habe,

Hach der in Tatbestand des Bcrufunbsu.te*ls ge~
'“of?enen Festetellung hat die Deklagie dieces Vertei-
tl'uhbumltbol in der letuleu ::'ndlichen Verimanclong
vor dem Berufungsgsericht am 21,Foverberl950 vorgetrao-
sen, Des Berufungsgericht het dicses Vorbringen gemild
§ 529 ZFP0. els . verssitet zurﬁckgeuigsen,'dé die 3eklag_
te es veder in erster Inctenz noch in der Berufungsbe-
crindung -geltend gemaclit hebe-und dies nech insicht
des Gerichts euf prober Iechl esigkeit beruhe.

Des Beru;unrlserwcht entacheldet euf Grund freier
Uberzeugung deriiber, ob e*ve 2ertel ingrifis- oder Ver-
teidigungsicittel in der Absicht, den.rrozess zu ver-
schlepyen, ‘oder susz grober Hechlissipl: it nieht frither
vorgebracht hat, Eine Hegchyprifung der Zurickweisung
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versyiitcten Vorbrihgens durch das Revisionabéricht
findet eber 1rsoueit stett, als es sich um die Vorsaus-
setzun"en wnd die Grenzen dcs Ernessens handelt, Das
Gericht hat dcshelb die Tetsachen, sus denen es-die
ibeieht der Verschlerrung oder die grobe Hechlissig-
keit folgert, coweit fe:tzustellen, dass die Hachpri-
fung in der Revislonsinstenz mbglich ist (RG in JV7 1932,
S 2875; RG in Tarn 1930 Hr 83 und die dort engefihrten
ntscheidungen), Das Gericht muf daher srundsitzlich
geine lnsicht tber des Vorliegen von Verschlei ungsab-
gicht, oder dszss dic Partei grobdb nachiﬁséig gehendelt
habe; begrinden (vgl Beurbach-Ieuterbach ZP0 19, iufl
Z20 zu § 529 imm 3). Iiervon kann nur dann eine ifusnah-
ne zugelassen werden, wenn sich ciner dieser Tetbest:a-
de eus den Prozelverlauf von selbst ergibt (RG in Recht
1932 E* 109). Im vorliegenden Rechtsstreit hat das Ee-

-rufvnffgericht seine ingleht, duman Qus, v<vhx‘ugte Vor-

brinren der Eeklagten auf grober Ilachliéssigkeit beruhe,

~ nicht bebriindet. Der ipsicht der Revision, def es sich

uberheuut um kein versnetetes Vorbringen handle,uweil
die Beklabte in der,uerufu1 sabeg rsndung - ﬁbrigens oh-
ne Beweisentritt - vorretragen habe, sie habe, als sie

-
noch ihren Sitz in frrurt gehebt: habc, Tausende soloher 'é
-Lnlagen gelie;ert, “ohne jemals vegen der Prage der Zu- .

lassung Lnstxnde ehabt 2u haben, Lann nicht gefolgt. .
w.erden, hus “diezen LuSLLhILdgen ing veder hervor, dass
witer diesen inleben sich euch solche befanden, die in
Bayern gur “u;stcllunb 'ekonLen sind, ob, go;ern dies
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der ¥all ver, die Licferung erfolgte, els die beyri-
sche .Verordnung vom 24. Seuterber 1609 in Fraft wer
und ob schlieflich éic iufstellunz dieser :pparate
der zustindigen Zulcgssungsstelle bekannt gevorden ist.
fiber such ciner nitheren Degrindung, worin daé Beru-
Twigsgericht dic grobe Heehlitssigkelit bel diessn ver-

te es in vorlicgenden Rechtezstreite nicht, *de. dfes sich
cus dei ..kiteninhalt ohne welteres er;,i'bto Ijii.e Zerteien
stritten schon vor Zinreichung der Kloge iiber die Zu-
lassungsaflicht der Anlege., Der. Bellegten wor mit der
Tlage dos Cutechten der Zule sst.n.,sstélle, nnlich des .
Techn:l‘,schen Ubervachungsvereins Iittnchen vom 31, Ifirz
1949, ugestellt vorden. Der Ubc rvachungsverein hette
sich in diesem Gutachten dahin gusgesnrocher, dess -
der Verd;.:n) [korper t,cneh.r*ig;c.zne,.~:-v,— und itberwe clauz{_,s-
p;licnt sei.. s lag also fir die Beklegte, wenn ‘sie
tatstchlich’ derertig,e Anln gen nach Bayern geliefert hat-§
te, ohne dass ihre Zulassung und Uberwachuny erforder-
lich wer, nichts néiher, els diéses Verteidigungsmitiel

. in .,ubstsntiierter Porm unter Develsentritt vorzutrn-
{,e'n. Tot sle diec nicht, g0 geht schon hiersus eine

i grobe Nlachl: selgkeit der Beklagten hervor, die noch de-
“laurch verot ‘rkt wird, dess sie sich guch hierzu nicht

entschlo8, ale sie T '.;e*mtnis .von den in der ersten In-

stang eiu‘,eholten Gutﬁcnt n “?des Technischen Uberwechtmu
vercines vom 28, Feszuer 1950 erhielt, fuch in der Be-
rufungsbegrindung vom 1, Juli 1950 hat die Eeklagte, die
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ht ;ufgestellt- Die 3eklagte hat auch . ¢
gen. dess eie die beiden gleichertigen

Behaugtﬁng ni
.- nicht voruetr
_ ':.Aalegen. bed enen nach ihrer Deheuntun~ Keine Zules-
w“fgg&sunb erforderlich gewvesen sei, etwe. nach Pertigung
der Berufun"s egrilndung nech Beyern geliefert habe,
Somit geht eug den gesanten Umstﬁnden, ‘such obne dess
es einer besonderen Be rtndung ‘des Berufungsgerichts = .
' bedurfte, hervor, dass es mit Recht dieses Vorbringen ',
der BeLlagten wegen grober Hachlessigkeit als verspi-

tet zuriickgew
ein weiteres’
Beklagten sub
sion Verletz
Ist gomit

' vision unbegrii

rechtlich einw
langt, deos ai
pflichtig war.
das Berufungsg

vision irrt, w
dieser Vorlage
Beklagte als e
sig séi,'nicht
inlagen in Bey

geien, v.ohl abé

esen hat, Damit erﬂbrigt sich eber auch

Bingehen darauf, ob das Vorbringen der

tantiiert war, umsorwehr, weil die Revi-

; des § 129 Z¥0 nicht gerligt hat.
diese verrfshrensrechtliche Riige der Re-
ndet, co ist das Berufungsgericht in )
endreier Veise zu dem Ergebnisse ge-

e /nlage sulscomags- und Ubervachungn-
iuch die weitere Rechtsfolgerung, die
richt hiersus gezogen hat, dass nH#m-

" lich die Beklagte verpflichtet war, die hierzu erifor-
_derlzchen Unterlagen der Kliigerin.zur Veriftigung. zu
" stellen, sind echtlich nicht zu beenstanden. Die Re-

enn gie vortr¢gt, die Beklagte sel zu
2nicht verpflichtet gevesen, vieil die

ine Firma, die in Frankfurt/llain aneis-
habe zu wissen brauchep, dess dereartige
¢rn zulessungs— und ﬁberwachﬁngspflichtig
r die Kl#gerin, als in Baye:n ansissige

‘f' 3
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irma, die Pflicht gehabt habe, sie hierauf besonders
'inzuweiseno Die Entscheidung diescr FProge wilre viel-
eicht von irheblichkeit, wenn die Zulessung der inla-
e endgﬁltig verwelgert wordcn wire, Um diese Iraze han-
elt es sich eber im vorliegenden Rechtsetreit nicht.
Iier ist.zu entrcheiden, ob die Beklagte verpflichtet
yer, das ihre zu tun, dass die zugtindige Stelle in ei-

e Priifung der’Zulaséung iiberhaupt eintreten konnte und
ie Veigerung der Ceklagten, die Unterlagen hierfir zur
erfiigung zu stellen, diese Priifung dcr Zulessungsstelle
on vornherein un:tglich machiec. Letzteres hat des Beru-
.gsgériéht bejaht, es stellt fest, dess die Zinreichung'
er Zelchnungen, Beschreibungen und Werkstattatteste,
ie der Sachverstindige Dr. Hassenbach tiberzeugen’ dar-
selegt habe, eine unerliéssliche Vorsussetzung fiir die
ulassunb der inlage gewesen sei, Es ist cuch éem Beru~
ungsgericht znvuptimnen, dess eine Vernflichtun” ‘der
ehlabten, hierbei mitzuwiirken, bestuud, us ist richtig,
ess in den Vertrag diese Verhflichtung nicht auvfgenon-
en vwer, .~ber nech den Grundsitzen von Treu und Gleu-
en, die jedes I Yechfsvcrhfltnis beher.schen, mul jedes
Schuldverhiltnis nach dem ihm innevohnenden Zweck sinn-
en erfiillt verden (vgl Staudinger BGB 10, isufl zu
242 inm 151). Fiir die irt und Veise der irfilllung ei-
- pes Schuldverhiélinisses ist dor zwischen den Beteilig-
ten beiderseits geuollﬁe und besbsichtigte Zweck raB-
jgebend, auch wenn dieser nicht besonders zum fusdruck

_ [gebracht vorden ist (Stgﬁdipger 2e0 ‘nm 104), Diescr -
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Zweck, -den befide Pertcien beabsichtigten, war dfe Lie-
ferung einer fanlage seitens der Beklagten en die Kld-
{crin, vnm letgtere in dcn Stand zu cetzen, sie in ih-
‘ ~ rer in Bayern|gelegenen Koigervenfabrik gewerblich zu
S nutzen, Gehdrye, wa diesen Zweck zu verwirklichen,
hierzu die Eipholung einer behtrdlichen Genehmigung,
80 hette die Jelklegte eine HitwirkLngsjflicht, diese
Zulcssung zwe (mindesten mérlich. gu machen und sie 3,
nicht durch 1?r Verhalten von vornherein susz uschliq ;
fen (vgl Staudinger acO ina 284, 256), Eine solche
Ver:>flichtung gru8 trotz iengelnder avsdriicklicher Ver-
Lirung gleichvjohl els Vertro gsinh.lt engésehen verden,
wenn gie nicht rur im Leschinenhandel iblich ist, son-
i - dern auch Vorzuesctzung, fir die Erreichung des Zvecke,
e A den beide Parteien bei ibechluB des Vertrages erstreb-
‘;' quen¢ Diese Pflicht hat eber die Deklagte nicht erfiillt.
"";.lnucm cic dic Burverst usgstelluyy der zur llLruNJ er-
fordsrlichen Uhterlogen ver\eigerte, hendelte sie ge-
zen die cegerseitigen Treunllichten, die insoveit such
enten und Be'teller bestehen und sich
cus der latur des uie;evunbsvertr ges erzeben, Sie
hendelte. selbst dann wider Treu -und Glezuben, wenn sie
berhrchtetc, def durch die ch%sendLn der Unterlagen
‘%'eineﬁ,c\ dese Gefehr der Hech:lmwng: der .Jnlage fiir sie
boctend. s var ihy durchaLs guzunnten, diese Gefehr
in ¥ruf zu nehmen, umsoichr, als diese Gefahr bel ver-
niinftiger Deurtpilung der Sachlege mehr zlsg gering'zu
verenschlagen v:pr. Daff dic Ll¥gerin, die einc Lonser-

swigch:n 3icfc
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veniabrik ﬁefrieb,'sich vrgtellen tﬁrdé mund wnter Ver-’
rendung der Unterlagen der Dcklegten ecru ther;ing,
inlasen, viie die Beklegte eic he“stcllbe, inrersecits
su febrizicren, erscheint v#llig zb\cbi", uzgo:chr,
‘2ls die " cerin =it der onstrul:tion dcr .nlage of-

" fenbar nicht sufrieden wer, Deftir, -del dle Xligerin

dicze Unterlegen enderveitiy rmiStriuchlich ve“vendcn '
viirde, hat die Teklaste nichts vorgetrugen., uch der
Gedcnke, Qg dor Technische Ut servechungssveorein die ihn
in seincr smtlichen Eigencchoft envertrouten Unterlb-
gen zu einen sndercn Zvecke als dem der Jréfuny der
2nlase vervenden virdc,-lie;t cerert .fern, dcss .er
erngtlichen Ire: uun{_:cn nicht gtendhly, _
Zine golche suf Handelsuebrauch und frep wnd Glou-
ben beruhende Vertra coversflichtung ist, vie Cos Beru-
Tungogericht nit ZJecht crniict, als cine Kzuptverpflich-
tung ﬁnd~nicht &ls i.ebenvernflichiung encuechen, dernn -
‘mit 1hr”stavd und' fiel der von den Pert:ien verfolgte
Vert agsz ck, "as als Feuptverpflichtung cnzusehen
ist, 188t cich nicht ellgenein bvestirmen. s Lommt
auf den einzclnen_rﬁll_an. Jls Brumtveruflichtung iot
.auch- eine Leistung "nzusehen;:bei der sich sus den Tu-
"gtinden erzibt, dess es zuf ihre Lr”’llunb ‘einer Pury-
tel. im hohen Grade enLan, ves deeheldb £i1 sie nieht cine
Yebensache ver,'huf die sic lLeinen iexrt leste" (20z 101,
129 3Ly cbeneo G in IR 1934 Hr 1100). Dic lellegt:

,.

“het die uurverfﬁrun',xcllun‘ der zu der inlage gehiwi-

gen ZeichnLnb_n, Decchrelbungen und nc““Suatwctteste



)
’

oW e

. e o s

v o mran e STy
. c. .,

‘{eien getitigt
g il cln.n.g deo ]

_scl, nach der

von vornhcrein
» 1949 vied
1ehnt und ist

.Jr“.

- 15 =

verweligert, cie hat cie auf ‘dic cm 21, Ja-
erholte iufforderung der Lligerin ebge-
ciner ‘cnts_.rcchenden Jufle:ze ir Loufe des

Lechizetreits micht nechgeloxmen, Die Beklegte befend

gich ecomit it

dieser Teilleistung im Verzuge. Dei ih-

rer crnstliche

und els endgiiltis enzusehenden leiger-.

ung, dem Ersuchen der Iligerin zu entssrechen, bedurf-

1te e:: nicht re
262 ;/266/267/.

voR Vertre"c,

r der Setzung einer Nachfrist (RE6Z 102,
Die iligerin var sgoriit zum Rilcktritt -
obvohl dic Beklégte nur mit einer Teil-

leistung in Versuge ver, nech §§ 326, 325 ibs 1 Satz 2

o] bcrcchtﬁct
erforderlichen

tatteticste
(n¢z 67, 101 /

y i dice Liefcrung der .nlege ohne die
Zeichnungein, Beschroibungen und ilerk-
ir die Kllgerin kein Interecse hatte

104/105_75 79, 310 /7311312 7 ).

fuch die [illgeueinen Licfervngsbedinsun:cn der Be-

Elegten, unterx

nen Lieferuags
t&ngelhafter H
hicr zu cnteseh
chung des-iick

Cie in den Iidg

"*Lchlosscn s

welechen der Vertrog zwicchen den Teor-
ist, ridersorecacn nicht der Celtend-
ciitrittsrechites. Soweit die h11~ene1-
bedingungen Sondeivorschrift:n weg ren
ieferung enthalten, scheid:in cie Diir dle-
eidcnde *ra;e LLS, denn die Geltendmsa-
trittsrechtes. beruht nicht hiexrsuf, iluveh
Terungsbedingungen enthaltene Genex alrlev-
£llc enderen .nsjriiche des Testellers cus-
nd, L dent xﬂ"OTﬂCh der il:gcxin nicht

entiegongshalteon weader., Das Verhalten der BcLla"ten o

cur pindesten

seitdem ihr bekemnt ver, dess nach ansicht
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er zust’ndigen Behdrde die .inlae sulecsungenflichtig
er, als vors sdtzlich cngecchen Verten. Zui Vorsctz in
innc des.§ 276 BEB genist jede bevutite gepen ireu und
1uuben verctoicnde tillenscnthe 1tung (Sthuéinger 9..uil
“5?276 Lnm II, I). Diese :111ens“¢cntun'""ei 37 ber
hI”Wbrhalten, s0 dess sus diesen. Grundo ‘der Lnu sruch
_.er X1’gexvin euf lﬁcktritt von Vertrcge durch die 411-
-ewveinen Lie? runnrhedingun"cn cer Beklogten nichat cus-
seschlossén verden Lem,: denn nach §.276 ibs 2 LGD kenn-
e Daftuag xe"en Jo'sutves in Vorhvs nicht erlcesen .

‘Yerden, . : g . e

uchlieuen soxit die illze:. einen hie¢erunLebedln
asen der BeLla"*en éen Dickiritt d:r nligerin von
ertrage nicht cus, co’ konntc cie ne ch oh ;27, 548 36D
Ruch“hlcﬂL des Youfrreiges Zug un Zug gegen Rickgebe
er hnlagc verlengen. - _ ! )
" Dem Berufungesericht ver deher su folien. It er-

- fibrigte sich gomit in dic Priifurg dex Froge, ob der

geltend gezechie [nonrueh euch cus den Cesichis.unkte
L6T Uendelung nech § 634 BGH begrindet ist, einguire-

ten.,
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Die Nlevielion vcr dsher mit der lLoutenfolge sus

¢ 67 2¥0 zurickzuvelsen,

Dr.Cunter | Dr.Selovsky Dr.Haidinger
Dr.Fischer .. - Dr.Benkerd
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