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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I ZR 2/83 URTEIL Verkiindet am

13, Februar 1984
Kaufmann,
Justizhauptsekretirin

als Urkundsb.eamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der AllgES Do Sch @RS -Genossen-
schaft e.G., Gemeinniitziges Wohnungsunternehmen,
vertreten durch den Vorstand, die Herren Malllllll®,
FAEEEERD und Gummm, sowie den Aufsichtsratsvorsitzenden
Herrn Gram, FullE» Strate W, HUlEER W,

Beklagten und Revisionskléigerin,

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. SR -

gegen

Herrn Heinz LER, 2GS Strate M W, Hemmmp W,

Kléger und Revisionsbeklagter,

- Prozeflbevollméichtigte: Rechtsanwhilte Dr, —
Dr. GEEENEN und QEEES -



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 13. Februar 1984 durch den
Vizeprdsidenten des Bundesgerichtshofes Dr. h.c. Stimpel
und die Richter Dr. Schulze, Fleck, Dr. Bauer und
Dr. Kellermann

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das

Urteil des 5. Zivilsenats des Hanseatischen
Oberlandesgerichts in Hamburg vom 24. November 1982
teilweise aufgehoben.

Auf die Berufung des Kligers wird - unter
Zurlickweisung des Rechtsmittels im Ubrigen - das
Urteil der 22. Zivilkammer des Landgerichts
Hamburg vom 22. September 1981 teilweise
gedndert,

Es wird festgestellt, daB der Anstellungs- und
Pensionsvertrag vom 12. April 1979 durch die
Kindigungsschreiben der Beklagten bis ein-
schliefBlich 9. Juni 1982 nicht mit sofortiger
Wirkung beendet worden ist. Im librigen wird
die Klage abgewiesen.

Die weitergehende Revision wird zuriickgewiesen.

Von den Kosten des Rechtsstreits tragen der
Kldger 1/3 und die Beklagte 2/3.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt @ﬂw.grinz.law

Tatbestand:

Die Parteien streiten dariiber, wann der KlHger aus
dem Vorstand der Beklagten, einer Wohnungsbaugenossenschaft,
ausgeschieden ist und zu welchem Zeitpunkt die dienst-
vertraglichen Beziehungen zwischen ihnen beendet sind.

Der Kldger war seit dem 1. Oktober 1970 Leiter des
Rechnungswesens der Beklagten. Deren Aufsichtsrat hat ihn
am 5. Ma@rz 1979 zum Vorstandsmitglied bestellt und mit
ihm am 12. April 1979 einen (neuen) Anstellungs- und
Pensionsvertrag geschlossen. Am 4, Mirz 1981 hat der
Klidger nach einem Gesprdch mit dem Vorstandsvorsitzenden
diesem ein an den Aufsichtsrat gerichtetes Schreiben vom
gleichen Tage Ubergeben. Darin hat er erkldrt, daB er
hiermit ais Vorstand zuriicktrete, weil ihn diese Tdtigkeit
in Verbindung mit der Leitung des Rechnungswesens zeitlich
und gesundheitlich {iberfordere. Das hat der Vorstand mit
Rundscinreiben - ebenfalls vom 4. Mirz 1981 - allen Mit-
arbeitern der Beklagten mitgeteilt und erginzend ausge-
fihrt, daB der Kl&dger weiterhin das Rechnungswesen leiten
werde. Nach Gesprdchen zwischen dem Kldger und dem Vorstands-
vorsitzenden hat ihm dieser am 16. Mdrz 1981 den Entwurf
eines neuen Anstellungsvertrages iibergeben, mit dessen
Inhalt der Xldger nicht einverstanden war. Am gleichen
Tage hat er in einem Schreiben an den Aufsichtsrat seine
Erkliarung vom 4, Midrz 1981 widerrufen. Dieser hat am
17. Mdarz 1931 dem Kl#ger erwidert, daB er sein Schreiben
vom 4., Mirz 1981 am folgenden Tag erhalten und zur Kenntnis
genommen habe und mit seinem Riicktritt "aus dem Amt als
Vorstandsmitglied" einverstanden sei. Zugleich hat er
dessen Widerruf zuriickgewiesen und bemerkt, es bleibe
dabei, dafi der Kldger "mit dem 4. Mdrz 1981 aus dem
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Vorstand ausgeschieden und der Anstellungsvertrag vom

12. Aprii 1979 zum gleichen Zeitpunkt erloschen sei',

Dem het der Kldger mit Anwaltsschreiben vom 18. M&rz 1981
widersprochen. Darauf hat der Vorstand am 23, Mirz 1981
dem Klidger mitgeteilt, daB "erst heute" die Gespriche

mit den Damen aus dem Bereich des Rechnungswesens iiber
deren Klagen wegen "tdtlicher Bel&stigungen" durch ihn
hdtten "abgerundet" werden k¥nnen; danach knne der Vor-
stand nicht ldnger das Risiko hinnehmen, ihn weiterarbeiten
zu lassen; er m8ge die Rdume der Beklagten unverziiglich
verlassen; auch werde er, falls der Anstellungsvertrag
noch fortbestehen sollte, mit sofortiger Wirkung von der
Arpveit freigestellt. Dem Schreiben war am gleichen Tage
eine Aufsichtsratsitzung "wegen der auflerordentlichen
Eilbediirftigkeit per Telefon" mit dem Ergebnis voraus-
gegangen, den Vorstand zu beauftragen, den Kldger unver-
zilglich aus den Dienstriumen zu entfernen und ihn fristlos
zZu entlassen. Da der KlHiger Schwerbehinderter ist, hat

die Beklagte mit Schreiben vom 24, M&rz 1981 vorsorglich
bei der Hauptfiirsorgestelle beantragt, der fristlosen
Kiindigung des Arbeitsverhdiltnisses mit dem Kléger zuzu-
stimmen. Dem Antrag wurde am 5. August 1981 - im Wider-
spruchsverfahren - stattgegeben. Noch an diesem Tage hat
Rechtsanwalt SElll® als Bevollmdchtigter der Beklagten
dem Kliger unter Hinweis auf die Entscheidung der Haupt-
firsorgestelle geschrieben, er kiindige "hierdurch

jedwedes etwa mit Thnen bestehende Arbeitsverh#ltnis
fristlos mit sofortiger Wirkung". AuBerdem hat er ihm
gegeniiber mit Schreiben vom 6. August 1981 "klargestellt",
da8 sich die Kiindigung auch auf den Vertrag vom 12. April 197
beziehe, falls dieser noch bestehen sollte. Als Kiindigungs-
griinde hat er u.a. angegeben, daB8 der Kldger {iber lange
Zeit ihm untergebene Mitarbeiterinnen unsittlich beldstigt



habe. ¥Mit Schreiben vom 9. Juni 1982 hat Rechtsanwalt
SGEER :itens der Beklagten erneut "fristlos jedwedes
wie zuch immer geartete Rechtsverhdltnis"™ zwischen den
Parteien gekiindigt. Dem war vorausgegangen, dafl das
Berufungsgericht in dem vorliegenden Rechtsstreit mit
Verfiigung vom 14. Mai 1982 die Parteien darauf hinge-
wiesen hatte, daBl nur die Vertreterversammlung fiir die
Kiindigung des Anstellungsvertrages des KlHgers zustdndig
wdre, und darauf diese am 7. Juni 1982 beschlossen hatte,
den Anstellungsvertrag mit dem KlEger sofort zu kiindigen.

Der KiHjger, der seit 29. Dezember 1981 Leiter des
Rechnungswesens eines anderen Unternehmens ist, hat
- zuletzt - beantragt festzustellen, daB er bis 15. Juni 1982
(Zugang des Kiindigungsschreibens vom 9. Juni 1982) Vor-
standsmitglied der Beklagten gewesen sei und das Dienst-
verhilitnis mit ihr (nach § 10 Abs. 1 Satz 1 des Anstellungs-~
und Pensionsvertrages vom 12. April 1979) bis 30. April 1984
bestehe. Er sieht in seinem Schreiben vom 4. Mdrz 1979
lediglich das Angebot, als Vorstandsmitglied zuriick-
zutreten. Dieses habe der Aufsichtsrat nicht unverziiglich
angenommen. Die wiederholten Kiindigungen seitens der
Beklagten hilt er teils aus férmlichen Griinden, Jjeden-
falls ezber deshalb fiir unwirksam, weil die Vorwiirfe gegen
ihn unzutreffend seien.

Die Beklagte meint, daB der Klidger durch das Schreiben
vom 4, Mérz 1981 seine THtigkeit als Vorstand und den
Anstellungsvertrag vom 12, April 1979 fristlos geklindigt
habe. Zumindest seien die vertraglichen Beziehungen der
Parteien mit der fristlosen Klindigung in dem Vorstands-
schreiben vom 23. Mirz 1981 wirksam beendet worden.



Erst zu diesem Zeitpunkt seien dem Vorstand und dem
Aufsichtsrat die Verfehlungen des Kligers in ihrem ganzen
Ausmall pekannt gewesen.

Das Landgericht hat den - in erster Instanz allein
gesteliten - Antrag "festzustellen, daB der Kliger Mitglied
des Vorstands der Beklagten ist", abgewiesen. Das Berufungs-
gericht hat der Klage stattgegeben. Mit der Revision
verfclgt die Beklagte den Antrag weiter, die Klage
abzuweisen. Der KlHdger beantragt, die Revision zuriick-
zuweisen,

Entscheidungsgriinde:

i. Entgegen der Ansicht der Revision ist das
angefochtene Urteil nicht schon wegen VerstoBes gegen
§ 543 Abs. 2 ZPO aufzuheben. Richtig ist, daB im Urteils-
tatbestand erglnzend auf die "im zweiten Rechtszug gewechselin
Schriftsdtze der Parteien nebst Anlagen verwiesen" wird.
Ferner trifft es zu, daB zu diesen Anlagen das mit Schrift-
satz der Beklagten vom 18, Februar 1982 {iberreichte
Exemplar ihrer Satzung gehdrt und dieses sich nicht mehr
bei den Akten befindet. Jedoch geben auch die Schrift-
sitze der Parteien den Inhalt Jener Satzungsbestimmungen
wieder, die fiir die Entscheidung des Streitfalls bedeutsam
sein kdonnen. Deshalb besteht kein Mangel des Urteilstat-
bestandes im Sinne des § 543 Abs. 2 ZPO.

II. Nach Ansicht des Berufungsgerichts hat das Vor-
standsamt des Kldgers nicht mit der Riicktrittserklirung
in dem Schreiben vom 4. Mirz 1981 geendet. Vielmehr habe
es bis zu der am 15. Juni 1982 erfolgten Mitteilung des



Bescnlusses der Vertreterversammlung vom 7. Juni 1982
fortvescanden, den Anstellungsvertrag mit dem Kldger
sofort zu klindigen. Dem kann nicht zugestimmt werden.

Das Berufungsgericht geht rechtlich zutreffend
davon aus, dall der Anstellungs- und Pensionsvertrag
vom 1z. April 1979 keine Regelung iiber einen Ricktritt
des Kl#gers von dem Vorstandsamt vorsieht. Ferner hat
es rechtsfehlerfrei ausgefithrt, daB das Schreiben des
Kldgers vom 4. MHrz 1981 keine fristlose Kiindigung seiner
dienstvertraglichen Beziehungen zu der Beklagten enth#lt.
Jedoch hat das Berufungsgericht verkannt, daBl die von dem
Ki#ger in dem genannten Schreiben eindeutig und unbedingt
sowie aus wichtigem Grunde (zeitliche und gesundheitliche
Uberforcerung durch Vorstandstidtigkeit und Leitung des
Rechnungswesens) erklirte sofortige Amtsniederlegung auch
omne gieichzeitige fristlose Kilindigung des Anstellungs-
verhditnisses wirksam ist. Dazu kann auf die Senatsurteile
vom 9. Februar 1978 - II ZR 189/76 (WM 1978, 319) und vom
14, Juli 1980 - II ZR 161/79 (BGHZ 78, 82) verwiesen werden.
Beide Entscheidungen betreffen allerdings die Amtsnieder-
legung durch den Geschdftsfilhrer einer GmbH. Indes machen
sie deutlich, daB Organmitglieder, denen ein wichtiger
Grund fir die Niederlegung ihres Amts zur Seite steht,
ihren "Rlicktritt" ohne gleichzeitige Beendigung eines
etwaigen Anstellungsverhdltnisses wirksam erkldren konnen
und die Wirksamkeit einer derartigen Erkl&irung auch dann
nicht entf&llt, wenn Uber die objektive Berechtigung des
wichtigen Grundes gestritten wird (vgl. auch Fleck, WM
Sonderbeilage 3/1981 S. 10). Damit soll dem Schutz einer
GmbH oder einer Genossenschaft, ihrer Organe und des
Rechtsverkehrs der Vorrang vor unklaren Vertretungsverhflt-
nissen zukommen (vgl. BGHZ 78, 82, 92). Auch sollen
Organmitglieder, denen die Weiterfiihrung ihres Amts nicht



zuzunmuten ist, nicht gezwungen sein, nur um sich aus der
Organsteiiung 18sen zu kdnnen, das fur sie vielfach existen-
ziell bedeutsame Anstellungsverhdltnis ebenfalls zu kiindigen
oder, weil sie das nicht wiinschen, das Vorstandsamt oder

das Amt eines Geschidftsfilhrers einer GmbH beizubehalten.
Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts hat daher

das Vorstandsamt des Kl&gers nicht erst am 15. Juni 1982,
sondern mit dem Zugang seiner Riicktrittserkldrung vom

L, Marz 1979 an den Aufsichtsrat der Beklagten geendet,

der nach § 27 Abs. 2 und 5 der Satzung die Beklagte gegen-
iiber den Vorstandsmitgliedern vertritt. Zugegangen ist die
Riicktrittserkldrung dem Aufsichtsrat nach dem insoweit
nicht substantiiert bestrittenen Vorbringen der Beklagten
vor ihrem Widerruf im Schreiben des Kl#dgers vom 16, Mirz 198
Danach ist der Antrag "festzustellen, daB der Kl&dger bis
zum 15. Juni 1982 Vorstandsmitglied der Beklagten gewesen
ist", unbegrindet.

III. 1. Keinen Erfolg kann die Riige der Revision
haben, das Berufungsgericht habe gegen § 263 ZPO verstoBen,
indem es den erst in der Berufungsverhandlung gestellten
Antrag "festzustellen, daB das Dienstverh8ltnis zwischen
den Parteien vom 12. April 1979 bis 30. April 1984 besteht",
fur zuldssig erachtet hat. Das Berufungsgericht hat fiir den
Fall, daf insoweit keine gem#B8 § 264 Nr. 2 ZPO zulissige
Erweiterung des erstinstanzlichen Klegeantrags, sondern
eine Anderung der Klage vorliegen sollte, deren Sachdien-
lichkeit bejaht. Das ist fiir die Revisionsinstanz hinzu-
nehmen (§ 268 ZPO; vgl. auch BGH, Urt. v. 15, Oktober 1969
- VIII ZR 136/67, LM § 264 ZPO Nr. 25).

2. Nach Ansicht des Berufungsgerichts ist der fiir
die Zeit vom 1. Mai 1979 bis 30. April 1984 fest abgeschlosse
Anstellungs- und Pensionsvertrag vom 12. April 1979 bisher



nt

von der Beklagten nicht wirksam gekiindigt worden. Insoweit
kdnne ungepruft bleiben, ob fiir die Beklagte ein wichtiger
Grund zur sofortigen Kindigung des Vertrages vorgelegen
habe und die Schreiben des Aufsichtsrats vom 17. Mirz 1981
sowlie des Vorstands vom 23. Mdrz 1981 eine Kindigungs-
erkldrung enthalten hitten. Weder der Aufsichtsrat noch
der Vorstand seien berechtigt gewesen, den Anstellungs-
und Pensionsvertrag zu kiindigen. Diese Befugnis habe nur
der Vertreterversammlung zugestanden. Deren Kiindigungs-
schreiben vom 9, Juni 1982 liege aber nach Ablauf der
zweiwschigen Kiindigungsfrist des § 626 Abs. 2 BGB., Sie
miisse sich zurechnen lassen, daB der ihr nach § 27 Abs. 3
der Satzung berichtspflichtige Aufsichtsrat spdtestens
seit Ende Mdrz 1981 die Griinde fiir eine sofortige Kindigung
des Anstellungs- und Pensionsvertrages vom 12. April 1979
gekannt habe.

Die Revision wendet sich gegen diese Ausfiihrungen
ohne Erfolg:

§ 36 der Satzung der Beklagten hat den Widerruf der
Bestellung von Vorstandsmitglledern der Vertreterversammlung
vorbehalten, Die Vorschrift steht damit im Einklang mit
der sich aus § 24 Abs. 2 Satz 1 und Abs. 3 Satz 2, § 40 GenG
ergebenden zwingenden Regelung, dafB nur die Generalversamm-
lung - oder die hier an ihrer Stelle entscheidende Ver-
treterversammlung (§ 43 a Abs. 1 GenG) - die Bestellung
eines Vorstandsmitglieds widerrufen kann (Miiller, GenG
§ 24 Rar. 65). Das gilt auch fiur die auBerordentliche
Kindigung des Anstellungsverhdltnisses mit einem Vorstands-
mitglied (Senatsurt. v. 4. Oktober 1973 - II ZR 130/71,

IM GenG § 24 Nr. & = WM 1973, 1920 ff.). Anders liegt
es allerdings, wenn sich das DienstverhHltnis nach dem
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Widerruf der Bestellung zum Vorstand oder nach einer
Amtsniecerlegung in ein gewbhnliches Anstellungsverhdltnis
umgewandelt hat. Dessen fristlose Kiindigung f#llt unter

die Geschidftsfilhrungs- und Vertretungsbefugnis des

Vorstands (Senatsurt. v. 4., Oktober 1973 - II ZR 130/71
a.a.0,; vgl. auch Fleck in Festschrift fiir Marie Luise Hilgw'
und Hermann Stumpf S. 210). Sie greift im Gegensatz zur
auflerordentlichen Kiindigung des Dienstverh&@ltnisses eines
Vorstandsmitglieds nicht in die Kompetenz der General-
versammlung (Vertreterversammlung) ein.

Indes geht es hier nicht um die fristlose Kiindigung
eines gewShnlichen, nach der Amtsniederlegung des Kl&gers
begriindeten Anstellungsverhdltnisses. Wirklicher AnlafB fiir
die Riicktrittserkldrung des Kligers war nach seinem eigenen
Vortrag das zwischen ihm und dem Vorstandsvorsitzenden am
4, Marz 1981 gefilhrte Gesprich iiber sein perssnliches
Verhalten gegenilber einzelnen im Bereich des Rechnungs-
wesens tHtigen weiblichen Angestellten. Dieses Verhalten
war auch der Grund fir die Kiundigung des Anstellungs-
verhdltnisses durch den Vorstand am 23. Mdrz 1981. Bei
einem solchen inneren Zusammenhang zwischen Amtsnieder-
legung und Kiindigung kann aber nicht angenommen werden,
dafl die Kindigung nicht auf die Beendigung des Anstellungs-
und Pensionsvertrages vom 12. April 1979 gerichtet gewesen
sein s0ll. Zudem ist nicht ersichtlich, wodurch das dadurch
begriindete Dienstverhdltnis in der kurzen Zeit zwischen
Amtsniederlegung und Kiindigung in ein gewbhnliches
Anstellungsverhdltnis umgewandelt worden sein soll.

Gewiff hat der Vorstand in dem Rundschreiben vom 4. Mirz 1981

an die Mitarbeiter der Beklagten erwdhnt, daB der Kl&dger
weiterhin das Rechnungswesen leiten werde. Jedoch zeigen
schon die unmittelbar darauf folgenden Verhandlungen
zwischen dem Kliger und dem Vorstandsvorsitzenden iiber
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einen neuen Anstellungsvertrag und die Ablehnung des
Kldgers hinsichtlich des ihm am 15. Mdrz 1981 iibergebenen
Vertragsentwurfs ganz deutlich, daB zwischen ihm und der
Beklagten ein gewdhnliches Arbeitsverhdltnis erst noch
begriindet werden sollte. Dem Berufungsgericht ist deshalb
zuzustimmen, daf der Vorstand zur fristlosen Kiindigung

des (noch nicht umgewandelten) Anstellungsverhdltnisses
nicht befugt war. Zutreffend hat es ferner ausgeflihrt,

daB die von der Vertreterversammlung erst am 7. Juni 1982
beschlossene sofortige Kiindigung des Anstellungsverhilt-
nisses gemdB8 § 626 Abs. 2 BGB verspitet war. Die Vertreter-
versammiung ist - ausweislich des Kindigungsschreibens

des Rechtsanwalts SEEEEE vom 9. Juni 1982 - bereits in
ihrer Sitzung am 14. Mai 1981 von dem Aufsichtsratsvorsitzende:
liber die Vorgdnge um den Kliger unterrichtet worden. Dieses
Schreiben dirfte allerdings, was hier nicht weiter interes-
siert, eine ordentliche Kindigung des Anstellungs- und
Pensicrsvertrages vom 12, April 1979 gemdB dessen

§ 10 Abs. 1 enthalten.
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3. Danach ist festzustellen, daf3 der Anstellungs- und
Pensionsvertrag vom 12. April 1979 durch die wiederholten
fristlosen Kiindigungen der Beklagten einschliefBilich des
(letzten) Schreibens vom 9. Juni 1982 nicht mit sofortiger
Wirkung beendet worden ist. Diese Feststellung entspricht
der Sache nach auch dem Begehren des Kldgers, soweit es
sich auf das Anstellungsverhidltnis zur Beklagten bezieht.

Stimpel Dr. Schulze r «: Fleck

Dr. Bauer | ﬁr. Kellefméhﬁ



BUNDESGERICHTSHOF

II ZR 2/83 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

der AllgER D-@EEER Sch@NNENY-Conossen-
schaft e.G., Gemeinnlitziges Wohnungsunternehmen,
vertreten durch den Vorstand, die Herren MM,
FEEER und Gammm, sowie den Aufsichtsratsvorsitzenden
Herrn GrdR, Pl Strate (R, HGlR .

Beklagten und Revisionsklidgerin,

- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr B -

gegen

Herrn Heinz L@, 7P Strate ¥ @€ Hullng @,

Kldger und Revisionsbeklagter,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanw#lte Dr. (IR,
Dr. (IS und GHEER -



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat durch
den Vizeprdsidenten des Bundesgerichtshofes Dr. h.c. Stimpg)
und die Richter Dr. Schulze, Dr. Bauer, Bundschuh und

Dr. Seidl am 18. Juni 1984 _ 1i;
beschlossen: N
AL BRI LD
Auf Antrag der Beklagten wird das Urteil vom

13. Februar 1984 gemdB § 319 Abs. 1 ZPO dahin
berichtigt, daB es auf Seite 4 Zeile 23 des Urteils (=S4
5 Zeile 18 der Urteilsausfertigung) sowie auf Seite 7

Zeile 13 (= Seite 8 Zeile 9 der Urteilsausfertigung)

L. Mdrz 1981 statt 4. Mirz 1979 heiBen muS. i
S g 4 .

Stimpel o " Dr. Bauer
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