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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 6. Mai 1968 unter Mit-
wirkung des Senatsprésidenten Dr. Kuhn und der Bundes-
richter Liesecke, Dr. Schulze, Fleck und Stimpel

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Oberlandes—
gerichts Karlsruhe - 7. Zivilsenat ~ vom 30. No-
vennber 1966 wird auf Kosten der Klédger mit der
MaBgabe zuriickgewiesen, daB auch der Hilfsantrag
auf Zahlung von 16.000 DM nebst Zinsen abgewie-
gsen ist.

Von Rechts wegen

Tatbestand:
Die Sache befindet sich zum zweiten Mal in der
Revisionsinstanz. Auf das Urteil des erkennenden Senats

- vom 25, Februar 1965 - II ZR 287/63 - (WM 1965, 422,
424, in BGHZ 43, 261 nur teilweisc abgedruckt) wird Be-
zug genommen. Nach Zurﬁckverwcisung der Sache an das
Berufungsgericht haben die Klédger beantragt, unter Ab-
éinderung des Urteils des Landgerichts den Beschlufl des
bei der Beklagten gebildcten "Schiedsgerichts" vom

5, Mai 1962 fiir nichtig zu erklidren., Yerner haben die
Kléger den Hilfsantrag gestellt, die Beklagte zu verur-
teilen, an sie 16.000 DM ncbst Zinsen zu zahlen. Das
Oberlandeggericht hat die Berufung der Kléger gegen

das Urteil des Landgefichts wiederum zuriickgewiesen,
AuBerdem hatv es, wic der Zusammenhang des Urteils
ergibt, den Hilfsantrag abgewiesen. Mit ihrer Revision
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verfolgen die Kldger ihre zuletzt gestellten Antrédge
weiter. Die Beklagte bittet um Zuriickweisung des
Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

I,

Hauptantrag

Der Senat hat das erste Berufungsurteil aufgeho-
ben und seine Entscheidung insoweit, wie folgt, begriin-
det:

Das Berufungsgericht habe die Behauptung der K1&-
ger iibergangen, dic Entscheidung iiber Maflnahmen dex
umstrittenen Art sei jeder der beiden Gescllaschafter-
gruppen vorbehalten gewesen. Eince solche Vereinbarung
gei rechtlich zulédssig; in einer GmbH mit zwei gleich-
berechtigten Gesellschaftern, die entweder zugleich
Geschéftafiihrer seien oder je einen Geschiftsfiihrer
hitten, miilten alle MafBnahmen unterbleiben, die der eine
vornehmen will, wdhrend der andere widersprichit. Nach
dem Vortrag der Klidger habce diese Rechtsstellung ihres
Geschéftsfithrers durch die Zusatsvereinbarung nicht
verschlechtert werden sollen. Dag wire aber der Fall,
venn eine der Gruppe der KliHger angeblich vorbehaltene
Entscheidung durch das Schiedsgericht habe ersetzt wer-~
den kodnnen, Gegen dic Darstecllung der Kléger spréche
es, vwenn gie den Mangel der Zustiéndigkeit weder in der
Gesellschafterversammiung noch vor dem Schiedsgericht
geriigt hdtten und mit diesem Gesichtspunkt erst im vor-
liegenden Rechtsstreit hervorgetreten wiren. Denn dann
hédtten sie die Handhabung der Regelung gegen sich.,
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Das Berufungsgericht hat die Zustdndigkeit des
sogenannten Schiedsgerichts fiir die von den Kléagern
bekémpfte Entscheidung wiederum bejaht. Zu diesem
Ergebnis ist das Berufungsgericht zuniichst durch Aus-
legung des Wortlauts der Satzung der Beklagten ein-
schlieflich der Zusatzvercinbarung gekommen, Sodann
hat es festgestellt, daBl es der Absicht und dem Wil-
len der Gesellschafter bei AbschluB der satzungsén-
dernden Zusatzvercinbarung centsprochen habe, dem
"Schiedsgericht" die Zustdndigkeit filir die Entschei-
dung der hier umstrittenen Frage zu verleihen.
SchliefBlich hat das Berufungsgericht festgesiellt,
daf die Kliger dic Ungustdndigkcit des "Schiedsge-
richts" weder vor diesem noch in der Gesellschafter-
vergsammlung geriigt hétten, |

1. Die Revision riigt Verletsung des § 565 Abs.2
ZPO mit der Begriindung, das Berufungsgericht habe
sich nicht an den im ersten Revisionsurteil ausgespro-
chenen Grundsatz gehalten, daB alle MaBnahmen, ahgese~
hen von den besonders gercgeliten Fillen der laufenden
Geschiifte, zu unterbleiben hédtten, wenn dariiber kein
Einvernehmen zu erzielen war.

Dic Riige ist nicht begriindet. Das erste Revisions-
urteil geht ausdriicklich davon aus, daf Regelungen
moglich sind, die von dem Grundsatz der Einstimmigkeit
abweichen. Es war Aufgabe des Berufungsgerichts, in
tatgiichlicher Hingicht zu klédren, ob hier eine solche
Regelung gotroffen war.

2, Die Revision beanstandet die vom Berufungsge-
richt vorgenommene Auslegung des Wortlauts der Satzung



der Beklagten einschlieflilich der Zusatzvereinbarung.
Jedenfalls habe das Berufungsgericht die Interessenlage
verkannt, die nur einc Auslegung im Sinne der Kliger
zulasse, denn die Zusatzvercinbarung habe den Minder-
heitenachutz zugunstcen der XKliiger verbessern sollen.
Die Auslegung des Berufungsgerichts verschlechtere aber
den Schutz, indem es ermdgliche, die Entschcidung der
Kldger durch die des "Schiedsgerichts" zu ersetzen.

Mit ihrem Vorbringen, die Auslegung zugunsten der
Kldger sci die einzig mogliche, kann die Revision nicht
gehirt werden. Der aufhebenden Entscheidung des ersten
- Revisiongurteils liegt die Rechtsauffassung zugrunde,
daf die Satzung der Beklagten in dem hier umstrittenen
Punkt mehrere Deutungen zulidfBt. Daran ist der Senat
nach §§ 565 Abs. 2, 318 ZP0 gebunden {RGZ 58, 286,

288 f; 100, 55, 60; 124, 322, 324; 149, 157, 163 f),

Demnach igt davon auszugehen, daB die Satzung auch
zu Ungunsten der Klédger ausgelegt werden kann., Der Aus-
legung durch das Berufungsgericht ist zuzustimmen. Der
Senat hat berecits in dem ersten Revisionsurteil ausge-
sprochen, dall es gegen die Xlidger spriiche, wenn gzie die
Zusténdigkeit des "Schicdsgeric¢hts'" seinerzeit nicht
geriigt hétten. Das hat das Berufungsgericht nunmehr
festgestellt. AuBerdem hat das Berufungsgericht auf
Grund der Bekundung des Zecugen ZU® festgestollt, daf
der VWille der Gescllschafter bei Abschlull der Zusatz—
vereinbarung dahingegangen seci, dem Schiedsgericht eine
unfaggende Zustdndigkeit zu verleihen. Die vom Beru-
fungsgericht gewdhlte, nach dem Wortlaut mogliche Aus-
legung entspricht also dem festgestellten wirklichen
Willen der Vertragschlieflenden und der spédteren prak-



tischen Handhabung. Unter dicsen Unstédnden eriibrigt es

gsich, auf die von der Revision beanstandeten Uberlegun-
gen einzugehen, die das Berufungsgericht bei der Ausle-
gung von Wortlaut und Zusatzvereianbarung angestellt hat,

3, Die Reviéion macht geltend, der Kliger habe fiir
die Zeit, wdhrend deren er sclbst und seine Familienan~
gehorigen Gesellschafter waren, einen Schutz durch das
"Schiedsgericht" auf dem Sektor ausbedungen, auf dem
die Gruppe Z- allecin zu bestimmen hatte. Nur darin
bestehe der Inhalt der "Schicdsabrede". Das hdtten die
Klégér vorgetragcn und unter Beweis gestellt, wenn das
Berufungsgericht hiernach gefragt hédttce, wozu es nach
§ 139 ZPO verpflichtet gevesen sei.

“Auch mit dieser Riige kann die Revision keinen
Erfolg haben. Spiitegtens durch das erste Revisionsurteil
vvar deutlich gemacht, daB alle Umsténde vorgetragen und
gegebenenfalls unter Bevweis gestcllt werden muBten, die
fir die von den Klidgern in Anspruch gendmmene Auslegung
der Satzung sprachen. Das Berufungsgericht hatte in dem
zweiten Berufungsverfahren keinen AnlaB, darauf noch be-
sonders hinzuweisen.

IT1.
Hilfsantrag

Mit ihrem Hilfsantrag verlangen die Klidger Ersatz
eines Schadensg, den gie erlitten haben wollen, weil die
Beklagte den Vergleichsvorschlag des Finanzamts ange-
nommen hat.

Auch die Imtscheidung des Berufungsgerichts iiber



diesen Antrag ist rechtlich nicht zu beanstanden.
Dessen Voraussetzungen stehen nicht in einem Even-
tualverhidltnis zu denen des Hauptantrages. Vielmechr
hdngt die Entschcidung iiber beide Antrige von den—
gelben tatsédchlichen und rechtlichen Grundlagen ab.
Die Beklagte durfte auf Grund der von den Klégern
bekémpften Entschecidung des "Schiedsgerichts" den
Vergleichsvorschlag annehmen. Die genannte Entschei-
- dung miissen dic Klédger gelten lassen, wie oben zum
Hauptantrag ausgefiihrt ist. Demzufolge lag in der
Annahme des Vergleichsvorschlags durch die Beklagte
kein pflichtwidriges Verhalten gegeniiber den Klédgern,
das zu einem Schadenersatzangpruch h#tte filhren kon-
nen.

Insoweit war der Inhalt des Berufungsurteils
klarzustellen.

Dr.Kuhn  Bundesrichter Dr.Schulzc Fleck  Stimpel
Liesecke ist :
in Urlaub und
deshalb gehin-
dert zu unter-
schreiben,

Dr.Kuhn
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