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Verkiindet

an 4. Juli 1963

Schorm, Justizengestellter
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

Imnm Namen d es Volkes
In dem Rechtsstreit

der Stddtischen Sparkassc )N¢jllle, vcrtreten durch
den Vorsitzenden des Verwaltun.sratsi den Oberbiirger-

meister Dr. REEEED, 'dIIEES , R

Kldgerin, Revisionsbeklagten und Revisionskliigerin,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwolt Dr. CGED -

gegen

1) dic Pirma Max D@ Xommanditgesellschaft, llechani-
sche Strickerei und Wédschefabrik in Liquidation,
M y M strafie, vertreten durch ihren

Liquidator Ernst DEB, Bad KD, -

strafe

2) den personllch haftenden Gescllschafter der Beklag-
ten zu 1), Ernst D@, Bad X , WO r. @,

Beklogte, Revisionsklidger und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. @ D -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
rindliche Verhandlung vom 6. Juni 1963 unter Mitwirkung
deg Senatspriigidenten Dr. Fischer und der Bundesrichter
Ir. xuhn, Liesecke, Dr. Bukow und Dr. Schulze

fiir Recht erkannt:

Auf dic Revisionen der Klédgerin und der Beklag-
ten zu 1) wird unter Zuriickweisung der Rechtsmittel
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in tibrigen das Urteil des 1. Zivilsenuats des Ober-
landesgerichts in Karlsruhe vonm 18. Oktober 1961 im
Kostenpunkt und insoweit aufgehoben, als es die
Widerklage teilweise abweist (Nr. 1 b der Formel)
und soweit es die Widerklage des Beklagten zu 2)

zu einem Teilbetrag dem Grunde nach fiir gercchtfer-
tigt erkléars.

Dic Widerklage des Beklagtin zu 2) wird im vol-
len Umfang abgewiesen.

Sovweit die Widerklage der Beklagten zu 1) teil-
weisc abgewiesen worden ist, wird die Sache zur an-
derweiten Verhandlung und Entscheidung an das Beru-
fungsgericht zuriickverwiesen.

In Zvuischenurteil (Nr. 1 a der Formel) werden die

Worte "bis zur Hohe von 68.750 DM" gestrichen.
Die Entscheidung iiber die Kosten des Rechts-

streits einschlicfBlich der Revisionsinstanz bleibvt
dem SchluBurteil vorbehalten.

Von Rechta wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.g;in.Iaw

r

Tatbestand:

Diec Kl#gerin hat der Beklagten zu 1), deren persdn-
lich haftender Gesellschafter der Beklagte zu 2) ist, ge-
méfl einer inm Jahre 1955 getroffenen Vercinbarung einen
laufenden Kredit mit cincr H6chstsumnme von 700.000 DM ge-
wihrt. Als Sicherheit sollte unter anderem die Abtretung
von Kundenforderungen gemifl einer monatlich zu erneucrnden
Liste diencn. In Mentelzessionsvertrag heiflt es:

"Der Zedent iibergibt der Sparkasse gleichzeitig

Abtretungsanzeigen an dic Drittschuldner. Dic Spar-
kagse wird sie den Drittschuldnern vorléadufig nicht
vorlegen, ist jedoch nach ihrem billigen Ermessen
jederzeit dazu berechtigt. Auch kann sie dic Forde-
rungen bei PHlligkeit unnmittelbar einziehen.
In Pebruar 1956 bat dic Beklagte den Kredit auf 850.000 DM
zu erhdhcn, weil sie erhebliche aufwendungen durch einen
rabrikneubau gehabt habe. Dic Kligerin lehnte dies ab und
verwies asm 6. Mirz 1956 darauf, doB die Sicherheiten fiir
den demals nit 636,000 DM in Anspruch genommenen Kontokor-
rentkrcdit nur 591.000 DiH betriigen. Das Wechselobiigo aus
der Diskonticrung von Kundenpapiceren sei zudem in die
Rreditsurme cinzurcechnen. Der Kredit milsse bis zum 1. April
1956 a&auf 550.000 DM zuriickgefiihrt werden. Dic Beklagte
zu 1 widercprach und erkliédrte, dafl sie nit 700.000 DM
Kredit gercchnet habe und daB die Reduzicerung eine Gefidhr-
dung ihres Betricbes bedcuten wiirde. Sie habe sich auch
tercits an dic Stedt NGB vcgen cincr Kredithilfe ge-
wendt. Dic Kliégerin lehnte dic weiterce Diskonticerung der
Kundenviechsel und dic volle Gewidhrung des Kredites bis
zur Lochstgrenze ab, erklirte sich aber am 9. Mirz 1956
nach Utereignung eines Fertigwarenlagers im Werte von
125.000 DII demit einverstcnden, daB der Kredit in Hohe von
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650.000 DM vorerst bis zum 16. MHrz 1956 belassen werde.
‘Wihrend ciner Dienstreise des Dircktors K@D, dcr dicsec
Angelegcnheit bei der Klédgerin bedrbeitete, forderte die
Beklagte zu 1) die Klégerin 2m 13. Mdrz 1956 auf, zu veran-—
lassen, dafl Dircktor K¢llllB sie von seiner Reise, ganz
gleich, ob bei Tag cder Nacht, noch am glecichen Tage anrufec;
der Anruf sei von weittragendster Bedeutung. Dircktor K¢
erteilte, als er von der Mitteilung der Beklagten zu 1)
Xenntnis erhielt, den Leiter der Kreditabteilung dic Anwei-
sung, die aus der Zessionsliste vom 24. Februar 1956 ersicht-
lichen Schuldner von der Abtretung zu benachrichtigen, so-
weit die Forderungen 300 DM iliberstiegen. 0b Dircktor K¢jiR
versucht hat, mit der Beklagten zu 1) vorher in Verbindung
zu treten, ist streitig. Jedenfulls hat er mit der Bcklag-
ten zu 1) am 13. Mirz 1956 keine Verbindung hergestellt.

An Nachmittag des 135. Mirz 1956 wurden von der Klidgerin

Schreiben an die Schuldner 2cbgesandt, in denen diese auf-
gefordert wurden, geniB den Abtretungen an die KléEgerin zu
zehlen. Unter den Empfingern der Schreiben befonden sich
auch Kaufh#user (z.B. Hertie, Karstadt, Kaufring, Kaufhof,
Kaufstitte) und Einkaufsverbinde. Die Beklagte zu 1) erfuhr
von der Benachrichtigung der Schuldner erst durch deren
Rickfragen und durch Berichte ihrexr Vertreter.

Die Stadt M¢EEER cevidhrte der Beklagten zu 1) am
26. Midrz 1956 ein Darlehen von 260.000 DM. Die Kliigerin
sagte daraufhin die Belassung eines Kredites von 600.000 DN
bis zunm 31. Dezember 1956 zu. Sie benachrichtigte am
26. lldrz 1956 die Schuldner, denen pie am 13. Mdrz 1956 die
Abtretung mitgeteilt hatte, daB Zzhlungen wieder zn die
Beklagte zu 1) geleistet werden ktnnten.
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An 29. Dezenmber 1956 cridffnete der Verwaltungsrat
der Kliigerin der Beklagten, daB die Verldngerung des am
31. Dezenmber 1956 auslaufenden Kredits nur bei einer Ver-
schiirfung der Sichcrungsbedingungen in Betracht komme. Auf-
grund ihrer bicherigen Sicherheiten stehe ihr nur ein Kredit
yon 500.000 DM zur Verfligung. Dic Beklagte lehnte die neuen
Bedingungen ab. Am 27. Hirz 1957 machtc sie ihren nicht ding-
lich gesicherten Glaubigern einen auflergcerichtlichen Ver-
gleichsvorschlag, nach dem sie 40 % sofort und 20 % ihrer
Forderungen bis Ende Juli 1957 zshlte. Die Klédgerin wurde
zu diesen Verhandlungen nicht zugezogen. Dic Beklagte trat
enschlieflend in stille Liquidation ein.

Dic Kldgerin hat im Hinblick auf dic Liguidation der
Beklagten den Kredit gekiindigt und Klage auf Zahlung von
497.866,86 DM durch die Beklagten als Gesamtschuldner erho-
ten. Die Partcien haben dic Hauptsache fiir erledigt erklért,
nachden sich die Kligerin aus den Sicherheiten befriedigt
hat.

Dic Beklagten heben Widerklage erhoben mit dem .\ntrag,
die Xliégerin zu verurteilen, an gie 500.000 DM zu zahlen.
Sie verleongen dicsen Betrag als Teilbetrag eines Schadens,
der ihnen durch Vertrageverletzungen und uncerlaubte Hand-
lungen der Klédgerin entstanden sei. Die Kldgerin habe die
Zecsionen ohne ausreichenden Grund offengolegt. Durch diese
l‘aBnahne sei der Gewinn in Jdehrce 1956 derart geschmilert wor-
den, daf ihre Lage inm Frihjahr 1957 cerheblich erschwert vior-
den sei. Der Umsatz sei infolge der Offenlegung der Zessionen
im Jahre 1956 un 1,6 Millionen'DM zuriickgegengen. Die Kunden
hidtten Zweifel an der Licferfihigkeit der Beklagten bekommen
und deshalb von Herbstbestellungen abgesehen. Bei ungeschmi-
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lerten Ursatz wilrde der Gewinn 120.000 DIl betragen haben.
Demit hiitte die Finsnzierungsliicke geschlossen werden kin-
nen. Auch wiirc eg bei einem solchen Gewinn mdglich gowesen,
eine anderc Bank fiir einen ausrcichenden Kredit zur Fort-
setzung des Unternehmens zu finden. Das Verhalten der Klé-
gerin habe zur Liquidation des an sich gesunden Unternehmens
gefiihrt und dadurch, abgesehen vom Verlust des IFassonwerts
der Firma und der stillen Reserven, einen Schaden durch Ver-—
lust des Eigenkapitals und on entgangenem Gewinn von

641.015 DH verursacht, von dem ein Teilbetrag von 500.000 DM
geltend gemacht werde.

Dic Kligerin hat beantragt, die Widerklage abzuweisen.
Sie hat geltend gemacht, daB die Offenlegung der Zessionen
terechtigt gewesen sei, weil die Beklagte sich in einer ver-
zweifelten Lage befunden habe. Der Fehlbetrag an Sicherhei-
ten Znfong LdErz 1956 sei stindig gestiegen. Es sei ungewis
cewesen, ob sie den weiteren unbedingt zur Fortfiihrung des
Letriebes notigen Kredit von der Stadt MR erhalten
wirde. Sic habe selbst gedullert, der XKonkurs sei unvermeid-
lich, wenn sie dao Darlechen nicht erhalte. Nach descen
Gewithrung habe sie am 26. liirz 1956 einen neucn Kreditver-
trag nit der Beklagten geschlossen. Damit seien etwaige
/nspriiche wegen unzulidssiger Offenlegung der Zessionen erle-
digt. Wenn die Beklagtc mit colchen hervorgetreten wire,
hdtte sie keinen neuen Kredit gewdhrt. Die Kldgerin hat
ferner bestritten, daB die nur 13 Tage bestehende 0ffenle-
gung der Zessionen gzu einen Rickgeng des Umsatzges gefilihrt
habe,

Das Lendgericht hat den Viderklaganspruch der Beklag-
ten auf Ersatz ihres Geachiiftsochadens in der Zeit vom



1%, I'drz 1956 bisc zunm 30. Juni 1956 in Hche von 189.128 DI
den Grundce nach filr berechtigt erklirt und die Widerklage
im Ubrigen abgewiescn. Hicrgegen hot dic Kldgerin Berufung
mit dem Antrag auf Abweisung der Widerklsge in vollem Unm-
fenge eingelegt. Die Beklagten haben AnschluBberufung ein-
gcelegt mit denm Antraog, die Klédgerin zur Zahlung von
500.000 DM an sie zu verurteilen, hilfswoise, den Anspruch
cuf Froatz des Gegchiiftsverlustes ous der Offenlegung der
Zessionen und aus der ILiquidation dcr Beklagien dem Grunde
nach in vollenm Unmfang bis zur Hohe von 500.000 DM fiir ge-
rechtfertigt zu erkliren. Das Oberlandesgericht hat den
inspruch der Beklagten auf Ersatz ihres Schadens aus der
Offenlegung der Zessionen durch dic Kligerin am 13. Mirz
1956 fiir die Zeit vom 13. Mdrz 1956 bis sum 27. lddrz 1957
bis zum Betrage von 68.750 DM dem Grunde nach fiir gerccht-
fertigt erkliirt und dic Widerklage im iibrigen abgcvicsen.
Gegen dieses Urteil haben beidce Parteien Revision eingelegt.
Die Beklagten verfolgen ihren Anspruch aus der VWWiderklage
und dic Kliigerin ihren Antrag auf Abweisung der Widerklage
weiter. Ferner beontragen die Porteicn, dac Rechtsmittel
ihres Gegners zurlickzuweisen.

Entscheidungsgrinde:

A. Zur Revision der Kligerin:

I. Das Berufungsgericht tritt dem Lendgericht darin
tei, dafi dic O0ffenlegung der Zessionen am 13. Mérz 1956 cine
schuldhafte, zun Schadensersatz verpflichtende Vertragsver-
letzung der Kldgerin gewescen ist. Die hiergegen gerichteten
Verfehrens- und Sachriigen der Revision aer Kldgerin sind
nicht begriindet,



Die Kliégerin hat sich im Msntelzessionsvertrag das
Zecht vorbehalten, '“jederzeit nach ihrenm billigen Ermessen"
die Abtretungen den Schuldnern nmitzuteilen. Sic sollte fer-
ner die Forderungen bei PFélligkeit unnittelbar einzichen
durfen. Auch letztere lMaBnahme, die einc Mitteilung der Ab-
tretung voraussetzt, durfte nach dem Zusammenhang nur "nach
ihren billigen Ernessen' getroffen werden. Die Befugnis der
Kldgerin zur Mitteilung der Abtretung ist also nicht an den
Eintritt bestirmter Tatsachen geknipft worden, etwa an die
Tdlligkeit des Kredits oder den Zzhlungsverzug des Siche-
rungegebers oder die Nichteinldsung von Yiechscln durch
diesen cder en andere Zeichen von Zahlungsschwierigkeiten.
Vielrmehr soll das billige Ermessen der Klégerin fiir die Aus-
tibung dieser Befugnis mafgeblich scin. Gegeniiber der bei
den Banken iiblichen Abrede, dic Drittschuldner diirften
"jederzeit" von der Abtretung unterrichtet worden (Ilr. 3
der Allgemeinen Bedingungen- fiir die Abtretung von Forderun-
gen, vgl. Trost/Schiitz, Bankgeschidftliches Formularbuch
15. Becrbeitung, Fuster 353), enthilt die vorliegende Ver-
einbsrung eine gewisse sachliche Einschriénkung. Auch ohne
cusedriickliche Hervorhebung steht allerdings dic Austibung
der Befugnis unter den allgemeinen Gebot der ¥ehrung von
treu und Glsuben (§ 242 BGB). "Billigen Ermessen" ent-
spricht desjenige, was inm Einzelfall Treu und Glauben er-
fordert (Stsudinger/Vieber, EGB § 242 Anm. 137). Dic Ent-
scheidung ist also nicht in das Belieben der Klédgerin ge-
stellt worden, so daBl sie nicht nach rein subjcktiven Ge~
sichtspunkten handeln durfte. Zutreffend hat das Beru-
fungsgericht in Ubereinstimmung mit dcm Landgericht ausge-
fthrt, daB die Klégerin mithin in der Beurteilung der Sach-
lage nicht vollig frei gewesen ist. Dic Kldgerin milsce sich
vielmehr die richterliche Nechpriifung ihres Verhaltens bei



der Offenlegung der Zessionen gefallen lassen. Diese Aus-
legung liflt keinen Rechtoirrtum erkennen. Das Berufungsge-
richt brauchte den Zusatz des Wortes "ihr" nicht zu entnch-
men, dafl damit der Kligerin weitergehende Befugnisse einge-
riunt werden sollten, als sie sich nach den objektiven Maf3-
stab des "billigen Ermecssens" ergaben. l1it der Hinzufiigung
des Wortes "ihr" wird nach der nicht zu beonsctondenden Aus-
legung des Berufungsgerichts nur die zur Ausiibung des Ermes-
sens berufenc Person bezeichnet, die nach dem vom Gericht
nachpriifbaren billigen Ermessen zu verfshren hatte (vgl.

§ 315, ferncr §§ 2048, 2156 BGB). Wollte die Kligerin sich
weitergehend dagegen sichern, dall bereits ein Fehlgreifen
in der Auswahl der von ihr bei der Abwidgung der beidersei-
tigen Intercssen fiir geboten erachteten Malnohme als ver-
tragswidriges Verhalten betrachtet wurde, so muBlte dies
deutlich in der Abrede zum Ausdruck gecbracht werdcen.

II. Dem Berufungsgericht kann aus Rechtsgriinden
nicht entgegengetreten werden, wenn es zu der Uberzeugung
gelangt ist, daB die Kldgerin nicht die gcebotene Riicksicht
guf die Interessen der Beklagten zu 1) genommen habe, als
sie die Schuldner von den Abtretungen benachrichtigte. Da-
bei bedarf es keiner Erortcrung, ob nach dem Schriftwech-
sel bis zum 16. Mirz 1956 eine Stillhaltung mit dem Kredit
vercinbart und die Unterlassung irgendwelcher MaBnahmen
wegen der Sicherheiten vereinbart worden war. Das Berufungs-
gericht komnte einen VerstoB gegen die Pflicht der Klidgerin,
von ihrer Befugnis nur unter Wohrung des Gebotes von Trecu
und Glauben Gedbrauch zu machen, bercits darin finden, QdaB
dic weittragende MafBnahme der Zessionsnachricht getroffen
vurde, ohne mit der Beklagten zu 1) in Verbindung zu treten
und ohne mit ihr die Frage einer Abwendung der MaBnahme zu



erbrtern. Die Kldgerin nuBte sich vor Augen halten, daB die
Ieklagte zu 1) eine Reihe von GroBabnehmern hatte, die nicht
darguf angewiencn waren, mit ihr in Geschiéftsverbindung zu
bleiben und dic zu einem Abbruch der Geschiftsbezichung ge-
neigt waren, wenn auch nur geringe Zweifel an ihrer finan-
ziellen Leistungsfiihigkeit und domit an der Lieferfihigkeit
auf lingere Sicht auftraten. Wenn das Berufungsgericht zu
der Ansicht gelangt ist, dal kecine erkennbaren Anhaltspunkte
dafiir vorgelegen hiitten, die Beklagte werde bei Kenntnis der
Absicht, die Schuldner zu benachrichtigen, die Sicherheiten
der Kliégerin becintrichtigen, so ist dies einc auf tatsich-
lichen Erwiigungen beruhende Featstellung, die ohne Verfoh-
rensverstofl getroffen worden ist. Bei fristlos gekiindigtem
Kreditverhiltnis kann die Offenlegung der Zcassionen ohne
Ankindigung an den Kreditnehmer im allgemcinen unbedenklich
gsein, weil der Anspruch auf laufende Ergidnzung des Bestandes
der abgetretenen Forderungen erloschen ist (vgl. BGH

VII. Zivilsenat WII 1963, 508). Hier muBte dic Kldgerin zu-
néchst dorauf bedacht sein, dcn Kreditnehmer zur Einrei-~
chung der neuen Zessionsliste, diec nach den Feststcllungen
des Berufungsgerichts auch berecits am 17. Mdrz, d.h. vier
Tage nach der Offenlegung, abgegeben wurde, zu veranlussen.
Dic Lage der Beklugten viar, wic das Berufungsgericht fest-
stellt, nicht derart gefithrdet, daBl ein Zusammenbruch als
nahe bevorstchend angeschen werden muflite, so daB von einer
Ervrterung der Offenlegung mit dem Schuldner nicht abgese-~
hen werden durfte. Insbesondere konnte die Postkarte vom
13. Lidrz 1956, in der dringend um einen Anruf wegen weit-
tragendster Bedeutung gebeten wurde, vom Berufungsgericht
nach dcn Unmstiinden dehin gewiirdigt werden, daBl sie kein
Alarmzeichen eines bevorstehenden Konkurses sei. Die Be-~
klagte hattc sich such wegen eines Darlehens von etwa |
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200.000 DM an dic Stadt M— gewandt, dessen Gewdhrung
zwar noch offen war, aber nicht als aussichtelos bezeichnet
werden konnte. Wenn das Berufungsgericht annimmt, am

13, Mérz 1956 habe kein geniigender Grund bestanden, den

fiir das geschidftliche Anschen der Beklagten entscheidenden
Schritt der Offenlegung von Zessionen ohne Fiihlungnohme mit
den Kreditnehrer und Priifung der Aussichten eincr Sanierung
zu tun, so ist dabei nicht der Rechtsbegriff des billigen
“rr.essens verkonnt. Ob die Kligerin sm 13. Hdrz 1956 den
Versuch gemacht hat, die Beklagte zu errcichen, kann uner-
crtert bleiben. Wenn dies nicht moglich gevwicsen ist, so
kennte die Absendung der Hachyichten jedenfalls bis zum

14. Hérz aufgeschoben werden, an dem der Beklagte zu 2) bei
dem Direktor Krumme der Kliigerin erschien. Befiirchtete diec
Klidgerin, dafl die Eingdnge aus den abgetrcienen Forderungen
nicht auf das Konto bei ihr geleitet wiirden, so mochte gie
en 14. Hérz 1956 nit der Beklagten KontrollmaBnahmen erdr-
tern, so wic sie z.B. am 8. Mdrz 1956 iiber dic Verstirkung
der Sicherheiten und iiber die Behandlung der Kundenpapiere
verhcndelt hatte.

III. Auch ein Verschulden der Kldgerin ist vom Beru-
fungsgericht ohne Rechtsirrtum bejaht worden. Das Berufungs-
gericht liberspennt nicht dic an dic Sorgfaltspflicht der Klii-
gerin zu stellenden Anforderungen, wenn es annimrmt, daB die
Xlugerin erkennen muflite, ihrec Mafnahme sei mit dem billigen
Trmessen, wie es von einen Kreditinctitut in solcher Lage
suszuiiben ist, nicht vereinbar.

IV. Dic Revision der Klidgerin kann auch nicht mit
Irfolg riigen, daf ein Mitverschulden der Bcklagten zu 1) zu
Uarecht verneint worden ist. GewiB hat der Beklagte zu 2)
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durch seine AuBerungen, sein Betrieb sei geftihrdet, wenn

er nicht 700.000 DM Krecdit erhalte, und durch die Poatkarte
ven 13, Mdrz, in der er von der Notwéndigkeit eines Anrufes
wegen weittragendster Bedeutung sprach, 2z2u der bei der Kli-
gerin bestehenden Besorgnis, ihre Sicherheiten wilrden sich
ohne Zessionsnachrichten verfliichtigen, wesentlich beige- °
tragen. Die Kligerin mufBite aber auch gegeniiber dicesen nach
der Auffassung des Berufungzgerichts erkennbar zweckbestimm-
ten oder auf Veridrgerung beruhenden Wendungen die ndtige
Uberlegung anwenden und gleichwohl von einer so einschnei-
denden Mafinehme, wie sie dic Benachrichtigung der Schuldner
darstellte, ohne Fiihlungnahme mit dem Schuldner abschen. Die
bewullte Abtretung nicht bestchender oder nicht abtretbarer.
Torderungen hat das Berufungsgericht mit Recht nicht geprift.
Sic war fiir die Benachrichtigung ohne Bedeutung. Da bis

zun 16. Mérz 1956 Stillhaltung zugesagt war, kann der Be-
klagten zu 1) auch nicht der Vorwurf gemacht werden, den
Yredit nicht am 13. lidrz 1956 durch Einsatz privater littel
weiter zurlickgefihrt zu haben. Mit eincr so welttragenden
"aBnchne wie der Offenlegung der Zessionen brauchte die
Teklagte zu 1) wihrond der bis zum 16. Mirz 1956 zugesagten
Stillhaltung nicht zu rechnen.

V. Auch die Entstehung eines Schadens der Beklagten
zu 1) durch die Zessionanachrichten ist vom Berufungsgericht
ohne Rechtsverastoll bejzht worden. Dic Klidgerin brauchte zwar
die Kreditgewiéhrung iiber den 16. Mérz 1956 hinaus nicht
fortzusctzen. Die Beklagte wdre dunn vermutlich alsbald zum
Erliegen gekomnen. Die Kligerin hat aber den Kredit nicht
gekiindigt, sondern im Einvernehmen nit der Stadt einen neuen
Kreditvertrag geschlossen. Damit ist nicht der Kausalzusam-
rerheng zwischen der Offenlegung dexr Zessionen und einem
cchaden durch Umsatzriickgeng unterbrochen worden, wic die

—
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Revision der Kliégerin meint. Ob die Kligerin ilberhaupt be-
rechtigt war, den weiteren Kredit zu entziehen, spielt
keine Rolle fiir den Schaden aus der O0ffenlegung der Zessio-
nen, wenn sic es nicht getsn hat. Sie hidtte moglicherweise
einen Verzicht der Beklagten auf einen Schadensersatzan-
spruch aus der Offenlegung der Zessionen herbeifithren kon-
nen, bevor sie den Kredit weiter bewilligte. Ein solcher
Verzicht ist aber von der Beklagten nicht erkliirt worden.
Dos angefochtene Urteil lehnt auch zutreffend die Annashme
eines stillachweigen Verzichtes durch Fortsctzung des Xre-
ditverhiiltnisses ab.

VI. Unzutrcffend ist es allerdings, wenn das Beru-
fungsgericht auch den Widerklaganspruch des Beklagten zu 2)
den Grunde nach fir gerechtfertigt erklédrt hat. Nur die Ge-
sellschaft, nicht ihr persﬁnlich haftender Gescllschafter,
kann Anspriiche aus § 276 BGB erheben, wenn ein Vertrag mit
der Gesellschaft verletzt wird. Auch aus unerlaubter Hand-
lung konnte nur dic Gescllschaft Anspriiche herleiten. Die
Widerklage war daher abzuweisen, soweit sie vom Beklagten
zu 2) erhoben worden ist. Diec Revision des Beklagten zu 2)
erveist sich danit als unbegriindet.

B. Zur Revision der Beklagten zu 1).

I. Das Berufungsgericht hat dem Zwischenurteil aus
§ 304 ZPO die EZinscha © . beigefiigt, dafl der Widerklag-
snsnruch nur fir die Zeit vom 13. Midrz 1956 bis 17. Mirsz 19SZ
»is zunm Betrog von 68.750 DM dem Grundc nach fiir bercechtigt
¢rklidrt wird. Es hat sodenn die Widerklage im iibrigen abge-
niesen. Ilit den Zwischenurteil hat es mithin ein Teilurteil
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vertunden und die Klage in Hohe von 431.250 DM fiir unbegriin—-
det erkliirt. Da es nach scinen ilibrigen Darlecgungen nicht in
BEetracht kormt, daB der gessnte Schaden aus den Zessions-
nechrichten den Betrag von 68.750 DM iibersteigt, konnte der
Ilchrbetreg durch Teilurteil abgewiesen werden. Der abgevie-
scne Teil ist gréfenmiéflig eindeutig bestimmt. Die Revision
beenstandet aber mit Recht, dafl das Berufungsgericht ohne
cenligende Prifung des Parteivorbringens von eincn Umsatzaus-
fall wegen der Zessionsnachrichten von nur 1,1 Millionen DI
susgegaengen ist. Die Beklagitc zu 1) hatte einen Umsatzaus-
fall von etwa 1,6 Millionen DM behauptet und sich im einzel-
nen auf das von ihr {iberreichte Gutachten des Prof.Dr.Hartmann
(insbesondere S. 45 f£f) bemfen (OLG Bd. III Bl. 909) und die
Vernehmung eines Sachverstiéindigen hierilber beantragt (OLG
Td. III Bl. 1055). Venn auch das Berufungsgericht gemif

§ 287 ZPO ilber die Frage, wie hoch sich der mdgliche Scha-
den allenfalls belaufe, nach freoier Uberszcugung zu entschei-
den hattc, ohne an Beweisantrige gebunden zu sein, so war es
doch erforderlich, die Ausfiihrungen der Beklagten, die die
Urgatzentwicklung in einzeclnen darlegten, nidher zu wiirdigen
und die Ablchnung ciner weiteren Begutachtung zu begriinden
(tcHz 6, 62). Da ohnedies die Hohe des Schadens weiterer
Frérterung bederf, ist es nicht zu billigen, wenn ohne er-
schopfende Priifung der fiir den Schaden mafigeblichen Faktoren
tereits jetzt eine unsichere Hochstgrenze festgesetzt wird.
Das Teilurteil ist demnach aufzuheben, soweit es die Vider-
klage der Beklagten zu 1) betrifft. Die Sache ist in diccem
Unfange zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das
Ferufungsgericht zuriickzuverweisen., Die Hochstgrenze ist

aus den Zwischenurteil zu streichen.

II. Soweit die Revision der Beklagten zu 1) sich da-
gegen wendet, dafl das Berufungsgericht im Zwischenurtcil den
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¥iderklageanspruch nur insoweit fiir dem Grunde nach fiir
gercchtfertigt erkléirt hat, als dic Entstehwig des Scha-
dens in cinc bestimntc Zeitsponne fiillt, ist sie nicht
begrindet. Durch die Einfiigung der zeitlichen Beschrénkung
hat das Berufungsgericht zum Ausdruck gebracht, daB dic Li-~
quidation des Unternehmens kein auf dic Zessionsnachrichten
guriickzufilhrendes Schadensereignis sei und daB deshald der
Klaggrund fehle. Eine solche Einschriankung ist zulisaig

und greift nicht dem Betragsverfahren vor. Dic Revision
r.acht geltend, daB die Mitteilung der Zessionen auch fiir
die Liquidation ursédchlich gewesen sei, weil die Beklagte
zu 1) wegen des dadurch geschddigten Rufes keine neue Bank-
verbindung habe finden konnen, die ihr ausreichenden Kredit
cewithrte. Dic Revision riigt die Ubergechung der Beweisantriigo
~uf Vernehruung der Bankdircktoren, an die sich die Beklagte
gewandt hattc. Dicse hétten andere Grinde fir die Ablehnung
der Ubernahme des Xreditverhiiltnisses nur vorgeschoben. Das
Ferufungsgericht konnte aber nach § 287 ZPO ohne diese Be-
weiserhebung annehmen, daBl der Bankenwechsel bereits durch
die schlechte Lage der Beklagten inm allgemeinen, die schon
gus der Zeit vor der Zessionsoffenlegung herrithrte, ausge-
schlossen war. Diec Revision meint sodann, ohne diec Offenle-
gung der Zcssionen sei die Selbstfinsnzierung zaus den
Ertriignissen moglich gewesen., Das Berufungsgericht komnte
aber ohne VerfohrensverstofS davon ausgehen, daB der Gewinn-
ausfall jedenfalls nicht derart hoch war, daf ein Banken-
wechsel oder die Selbstfinanzierung der Kreditliicke moglich
gewegen wiire und daf die Liquidation auf diesem Wege hitte
vernieden werden kodnnen.

III. Das Zwischenurteil enthidlt keine Zuriickverwvei-
sung der Szche wegen des Betrages an des Lendgericht (§ 578
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Abs. 1 Nr. 3 ZP0O). Es ist aber nicht snzunehmen, daB das
Berufungsgericht selbst liber diec Hohe entscheiden wollte
(§ 540 ZPO). Bs wird aber nunmehr vom Berufungsgericht zu
erirtern sein, ob nach dem Standc des Rechtsstreits dic
Irledigung auch der Hohe des Widerklagenspruchs durch das
Berufungsgericht sachdienlich ist.

C. Die Entescheidung liber die Kosten des Rechtsstreits ein-
schliefllich der Revisionsinstanz bleibt zweckmédBig dem
Berufungsgericht iliberlassen.

Dr.I'ischer Dr.XKuhn Liesecke Dr.Bukow Dr.Schulze



	1)

	2)

	I


