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Verkilndet am 26. April 1962
Fieser, Justizangestellter
als Urkundsheamter der
Geschidftsstelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

des Rechtsanwalts Dr. #r. Hans H GEEEEED U,
DD

y I@Dstr. ’

als Konkursverwalter Uber dag Vermdgen des KFilmkauf-
)

manns Adolf ZUJNEEEEe, Di tr. @,

Kldgers und Revisionsklégers,
- ProzeSbevollmiichtigtor: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

den Kaufmann Moritz L G - DiclED. :@E:ir- §.

Beklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. G -

hat dor II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 26. April 1962 unter Mitwirkung
des Senatspriisidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter
Dr. Pischer, Dr. Kuhn, Dr. Haager und Dr. heinicke

filr kecht erkannt:

Die Revision des Klédgers gegen das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Diisseldorf vom 3. November 1960 wird auf
Kosten des Kliagers zuriickgewiesen.

Von HRechts wegen
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Tatbestand:

Die urspriinglichenr Parteien des Prozesses waren die
allecinigen Gescllschafter ciner offenon Handelsgesellschaft,
dic sich mit dom Betrieb eines Lichtspieltheaters befaft.
ver das Vermdgen des urspriinglichen Klédgers - im folgenden
weiter als Klégor bezeichnet - ist im Verlauf des Rechts~
streits das Konkursverfahren eroffnet worden; an die Stelle
des Kligers ist nunmehr der Xonkursverwalter in den ProzeB

.ocingetreten.

Noch dem Geselischaftsvertrag waren beide Gesell-
schafter am Gewinn und Verlust zu gleichoen Teilen beteiligt
und jeder Gesellschafter berechtigt, monmatlich 1.000 DM
in Anrechnung auf seinen Gewinnanteil zu entnehmen. Weiter
war bestimmt, daB die Kapitalkonten .der beiden Gescllschaftor
immer gleichbleiben und die anfallenden Gewinnanteile den
Kapitalkonten nicht gutgeschrieben werden sollen; vielmehr
varen diese spitestens einen AMonat nach Vorlage der Jahres-
bilanz zu entnehmen.

Der Klédger hatte erhebliche Verpflichtungen eingchen
milssen, weil er noch ein eigenes Lichtspielthceater aufbaute.
Dadurch war seine finangielle Lage angespannt. In den Jahren
1956/57 ging er deshalb dazu iiber, aus dor Gesellschafts-
kassc nehr Geld zu entnechmen als der Beklagte, wihrend die
Entnahmen der beiden Gesellschafter bis zum Ende dcs Jahres
1955 etwa gleich hoch gewesen waren.

Wegen dieser Mehrentnahmen kam es zwischea den Par-
teien am 16. Oktober 1957 zu einer schriftlichen vareinbarung.
In dieser erkannte der Kliger an, "einen Betrag von 36.000 DM
iiber soin derzeitiges Geschédftsguthaben entnommen" zu haben.

Veiter bestitigte er, bei der UG D P@-REP-Cecscll-
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schaft ein Darlehen von $0.000 DM aufgenommen zu haben, fir
das die Gesollschaft der Farteien hafie. Zur Sicherung dic-
sor Forderungen verpfidndete der Kliiger dem Beklagten sciney
Geschéaftsanteil an dar Gesellschaft. Der Beklagte verpfium
sich zur Zuriickibertragung, falls der Kliger bis zum 37. [
1958 soine beiden Verpflichtungen abldse bzw. ausgleiche.
Sollte dor Klidger das'jadoch bis zu dem genannten Termin
nicht tun, dann sollte sein Geschiiftsanteil mit allen Roch-
ten und@ Pflichten endgiiltig auf den Beklagten lbergchen.
Teitere Bestimmungen dieser Vereinbarung befassen sich mit
der Berochnung dos Abfindungsguthabens fiir den Fall des Aus.
schoidens des Kliégers; die wichtigste dieser Bestimmungenb
sagt, daB der Goodwill des Unternehmens dabei nicht berlick-
sichtigt werden soll.

H

AUT

MY SION

Die Parteien streiten sich dariiber, ob die Voraus-
setzungen filir das Ausscheiden des Xligers nach MaSgabe dies
Vercinbarung eingetreten sind. Mit der Klage verlangt der
Kliger entsprechend seinem Rechtsstandpunkt die Fesfstellmm
daB or am 31. Miérz 1958 nicht aus der Gesellschaft ausge-
schieden ist.

ﬁmw[munm‘[b],vj I9p 9[IdL, 4
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Der Kliger h#lt die Vereinbarung vom 16. Oktober 1957
fir nichtig, weil der Beklagte dabei seine - des Kldgers -
augenblickliche wirtschafitliche Notlage in sittenwidriger
Weisc ausgenutzt hube. Weiter trédgt der Klédger vof, sein An-
erkenntnis iiber Gen Betrag von 36.000 DM sei falsch; er
kondiziere es dAeshalb. SchlieBlich legt er noch daxr, daf
sein Konto bei der Gesellschaft spdtestens bis zum 31. Mirs
1958 ausgeglichen gewesen sei.

DYIN JFeL8 ss
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Der Beklagte hat Widerklage erhoben. Mit ihr bhegehrit:
er in erster lLinie die Feststellung, daB der Klidger seit det
1. April 1958 nicht mehr Gesellschafter sei. Hilfsweise
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wiinscht er, bercchtigt erklért zu werden, den Geschédftsbe-
trieb des Filmtheaters ohne Liquidation mit Aktiven und
Pagsiven zu illbernehmen.

Das Jandgericht Lat die Klage abgewiesen und nach
dem Hilfsantrag der Widerklage crkannt. Das Oberlandesgericht
hat die Berufung des Kldgers zuriickgewieson und den Ausspruch
zur widerklage so gefa8t, daB er den Ubergang des Geschdfts-
betriebes auf den Beklagten mit Wirkung vom t. April 1958
lediglich feststollt. Mit der Revision verfolgt der Klidger
geine Antrédge zur Klage uhd Viderklage weiter, wdhrend der
Beklagte um Zuriickweisung der Revigion bittet.

Entscheidungsgriindes

I. Das Berufungsgericht stellt an Hand der eigenen
Aufstellung des Klégers fest, daB der Klédger in den Jahren
1956/57 einen Betrag von rund 36.000 DM mehr entnommen habe,
als ihm nach der Gewinnverteilung dieser Jahre zugestanden
habe. Weiter stellt das Berufungsgericht auf Grund des ge-
richtlichen Sachverstidndigengutachtens fest, daB der Kléger
in diesem Zeitraum einen Betrag von mindestens der gleichen
Hbhe mehr als der Beklagte aus der Gesellpschaftskasse ent-
nommen habe. Im AnschluB an diesc Feststellungen legt es
die Vereinbarung vom 16. Oktober 1957 dahin aus, daB der
Klédger den Betrag von 36.000 DM bis zum 31. Mirz 1958 der
Gesellschaftskasse wieder habe zufithren sollen. Dabei sel

" ap fir diesc Verpflichtung ohne Belang, ob der Kliger auch
"rnach dem Gesellschaftsvertrag am 31. Mérz 1958 zu einer
solchen Riickerstattung verpflichtet gewesen wire. . s

kommé daher in diesem Zusammenhang nicht darauf an, ob nach
der Gewinnfeststellung fir das Jahr 1957 der Unterschieds-
betrag zwischen den Entnahmen des Kligers und denen des Bu-



" klagten auch darauf zuriickzufiihren sei, daB der Beklagte g

-worden.

zuzgustimmen. Es ist richtig, daB eine richterliche Feststel-
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ihm filir das Jahr 1957 zuatchenden Gewinnanteile nicht im
vollen Umfang entnommen habe. Der Zweck der Vereinbarung
vom 16. Oktober 1957 sei dahin gegangen, der Gesellschafts.
kasse den Differenzbetrag von 36.000 DM bis zum 31. Mirz
1958 auf jeden Fall zuzufithren, um dadurch die Liquiditdt
des Unternehmons zu erhdhen. ks sei daher in diesem Punkt
der Gesellschaftsvertrag iiber die beiderseitigen Entnahme-
befugnisse unter Wahrung der Gleichbehandlung abgeidndert

- Die Revision wendet sich gegen diese Auslegung mit
ciner Reihe von Verfahrensriigen.

1. Zunichst ist die Revision der Meinung, da8 den
Ausfithrungen des Berufungsgerichts die notwendige Bestimmt-
heit fehle. Die Wendung im Berufungsurteil, die Ziff. 1 der
Vereinbarung kann "wohl keinen anderen Inhalt gehabt haben',
sowie die einschrédnkenden #usdriicke "wohl", "offenbar" und
"soweit ersichtlich® lieBen Zweifel am der richterlichen
Uberzeugung aufkommen. Der Tatrichter diirfe nichts als wahr
bezeichnen, was ihm bewuBt nur als wahr erscheine.

Der Revision ist bei dieser Kiige im Ausgangspunkt

lung nicht darauf gegriindot werden kann, daB das Gericht
einen bestimmten Vorgang nur als wahrscheinlich aneieht.
Vielmehr ist es notwendig, daB das Gericht - allerdings in
froier Beweiswiirdigung (§ 286 ZP0) - zu der Uberzeugung
gelangt, daB die von ihm festgestellte Tatsache wahr ist. .
Daboi ist freilich fiir die Bildung der richterlichen Uber-
zeugung nicht zu verlangen, daB das Gericht bei seiner Be-
weiswiirdigung eine jeden Zweifel oder jede Nﬁglichkeit des
Gegenteils ausschliefiende GewiBheit erlangt. Demn das wird
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nur in sehr secltencen Fdllen moglich sein. Der Richter muf
sich vielmelr beroits mit einem so hohen Grad von Wahrschein-
lichkeit begniigen, wie er bei mdglichst erschtpfender und
gewissenhafter Anwendung der vorhandenen Mittel der Erkennt-
nis entsteht. Ein solcher, fiir das praktische Leben allein
brauchbarer Grad von Wahrscheinlichkeit gilt als Wahrheit,
und das BewuBtsein des Richters von dem Vorliegen einer so
ermittelten hohen ¥Wahrscheinlichkeit als die {Uberzeugung

;yon der Wahrheit (RGZ 162, 229 im AnschluB an Stein/Jonas ,
%P0 § 286 Bem. I; vgl. auch RGZ 102; 316, 321; BGHZ 7, 120).

Entgegen der Auffassung der kevision geniigt das Beru-
fungsurteil diesen in der Lechtsprechung ausgebildeten An-
- forderungen an dic Bildung Ger richterlichen UJberzeugung.
.~Die von der Revision angefiihrte Bemerkung iiber den Inhalt
der Ziff., 1 der Vereinbarung bildet keineswegs die alleinige
Grundlage fiir die vom Berufungsgericht vorgenommenc «usle-
gung. Es handelt sich hierbei vielmehr nur um ein Indiz neben
ciner Reihe weiterer Umstidnde, die insgesamt die Grundlage
fiir die Bildung der {berzcugung des Berufungsgerichts dar-
stollen. Dagegen kann aus verfahrensrechtlichen Griinden
kein Einwand erhocben werden. Es ist durchaus zuldssig, wenn
das Berufungsgericht im Rehmen seiner :Boweiswiirdigung und
zur weiteren Rechtfertigung der von ihm fiir richtig gehal-
tenen Auslegung darlegt, daB die betreffende Vertragsklau-
sel "-verniinftigerweise -~ wohl keinen anderen Inhali gehabt
haben" konne, uné wenn es an anderer Stelles, aber im glei-
chen Zusammenhang dem noch den Satz hinzufiligt: "Den Vortrags-
teilen kann nicht gut unterstellt werden, daB sie etwas
Sinnloses hédtten vereinbaren wollen." '

Die. beiden weiteren von der Revision beanstandeten
Ausdrilicke “offenbar®" und "soweit ersichtlich" lassen nach
ihrem Sinnzusammenhang itberhaupt nicht die Deutung zu, daB
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das Berufungsgericht damit nur einen gewissen Grad an Wwahr-
scheinlichkeit dartun wollte. Der Ausdruck "offenbar" mag
zvar etwas schillernd sein, er ist aber hier im Sinn von
voffensichtlich" zu verstehen. Das Berufungsgericht bringt
nmit ihm einen so hohen Grad von Wahrascheinlichkeit zum Aus-
druck, wie es fiir die Bildung der richterlichen Uberzeugung
nach den vorstehenden Ausfiihrungen ausreichend ist. Mit-den
Ausdruck "soweit ersichtlich® will das Berufungsgericht le-
diglich sagon, daB unter Beriicksichtigung des gesamten Partej
vortrags nach seiner lberzeugung eine andere Feststellung
nicht mdglich ist. Auch das 1l#8t sich aus verfahrensrecht-
lichen Griinden nicht beanstanden.

2. Die Revision wendet sich des weiteren gegen dic
Feststellung, der Kidiger habe nach den Angaben des.gericht-
lichen Sachverstdndigen am 16. Oktober 1957 mindestens
36.000 DM mehr entnommen gehabt als der Beklagte. Die Re-.
vision meint, die Intnahmen des Beklagten seien zu diescn
Zeitpunkt in ®irklichkeit um 40.000 DM hoher gewesen als
sic von dem Sachverstiéndigen errechnet worden seien.

Diesen Ausfiihrungen der Revision kann nicht beigotre-
ten worden. Der gerichtliche Saohyersténdige hat sich in
seinem schriftlichen Erginzungsgutachten mit dieser wvom
Kléger bereits in der ersten Instanz vorgebrachten insicht
iiber eine angebliche Mehrentnahme des Beklagien auseinander-
gesetzt und sie mit einer eingehenden Begriindung als unhalt-
bar bogeichnet. Dieser Beurteilung des Sachversténdigen hat
sich das Berufungsgericht angeschlossen. Das ist aus verfah-
rensrechtlichen Griinden nicht zu beanstanden, da auch die
Rovision gegen die Darlegungen des Sachversténdigen und
seine Begriindung nichts vorzubringen vermag.

3. Sodann greift die Revision die Feststcllung des
Berufungsgerichts an, daB der Kliger im Zeitpunkt dexr Vercir
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barung don Betrag von 36.000 DM iiber den ihm zustehenden
Gewinnanteil entnommen habe. Dic Revision legt bei diesem
Angriff die Bestimmungen des Gesocllschaftsvertrages zu-
grunde und stellt die dem Kliger vom Jahre 1953 bis zum
Ende des Jahres 1957 zustchenden Gewinnanteile seinon tat-
siichlichen Entnahmen vwdhrend desscelben Zeitraums gegeniiber.
Bei dieser Gegeniiberstellung kommt die Revision in Ubercin-
stimmung mit den Angaben des gerichtlichen Sachversténdigen
nur zu einem Betrag von etwa 10.000 D an dMehrentnahmen des
Kldgers.

Dieso zahlenmidBige Gogeniiberstellung der Gewinnan-
teile des Klégers und seiner Entnahmen sowie das daraus
gewonnene zahlenmiéBige Ergebnis der Revision sind an sich
nicht zu beanstanden. Sie werden, wie die Revision mit kecht
hervorhebt, von dem gerichtlichen Sachverstdndiger bestdtigt.
Gleichwohl kann die Revision mit diesen Zahlenangaben die
Feststellung des Berufungsgerichts von einem Mehrbetrag an
Entnahmen in HShe von 36.000 IM allein noch nicht mit kr-
folg angreifen. Denn das Berufungsgericht geht insoweit von
einer anderen Berechnungsmethode aus und begriindet dieso
mit dexr Feststellung iliber eine Abénderung des Gesellschafts-
'vertrages. Das Berufungsgericht ist der Meinung, die Parteien
hdtten bei der Vereinbarung vom 16. Oktober 1957 lediglich
die Gewinnanteile und Entnahmen der Jahre 1956 und 1957
zugrunde gelegt und hétte damit zugleich zum Ausdruck ge-
bracht, daB die von beiden Parteien etwa in gleichor Hbhe
widhrend der Jahre 1953 bis 1955 nicht entnommenen Gewinn-
anteile der Gesellschaftskasse belassen bleiben sollten.

Dic Parteien hiédtten also spidtestens mit der Vereinbarung

vom 16. Oktober 1957 eine Anderung des Gesellschafisvertra-
ges lber das hecht und die Pflicht zur bintnahme der Gewinn~
anteile beschlossen, soweit g sich um die von ihnen in den
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Jahren 1953 bis 1955 stehengebliebenen Gewinne gehandelt
habe.

Angesichts dieser ausfilihrung des Berufungsgerichts
hiéngt der hier in Betracht kommende Angriff der hevision
gegen die Featstellung_des Berufungsgerichts, der Kliger
habe in den Jahren 1956 bis 1957 einen Betrag von 36.000 Dy
zu viel entnommen, alloin davon ab, ob der weitere Angriff
der Keviasion gegen die Auslegung der Vereinbarung vom
16. Oktober 1957 und gegen die vom Berufungsgericht ange-
nommenc Abdnderung des Gesellsdhaftsvertrages begriindet
ist.

4. Bei dem Angriff gegen die Auslegung der Verein-
barung vom 16. Oktober 1957 durch das Berufungagericht
bringt die hevision mehrere Verfahrensriigen vor.

Die Revision meint, die Beweiserhebung dariiber, in
welcher Hohe der KlHger seit dem Jahre 1953 Betridge iber
dic ihm zZustehenden Gewinnanteile entnommen habe, sei iiber-
fliissig géwesen, wenn die Auslegung des Berufungsgerichts
richtig sei. Schon das spreche gegen die Auslegung des Be-
rufungsgerichts. Diese Ansicht ist nicht richtig. Dic be-
weiserhebung durch das Landgericht konnte das Berufungsge-
richt nicht hindern, zu einer Auslegung der streitigen
Parteivereinbarung zu.gelangen, die diese Beweiserhebung
in der Tat tiberfliissig werden lieB. Durch die beweiserhcbung
des landgerichts wurde das Berufungsgericht bei seiner Be-
weiswiirdigung und Auslegung insoweit nicht gebunden.

Ferner vermiBt'die Revision bei der Auslegung durch
das Berufungsgericht eine Beriicksichtigung der Tatsache,
daB dio Parteien nach dem Gesellschaftsvertrag zur Entnahme
der auf sie entfallenden Gewinne nicht nur berechtigt, son-
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dern sogar verpflichtet waren. Auch damit kann die Hevision
nicht durchdringen. Das berufungsgericht war sich bewuBt,
da8 dic von ihm fiir richtig gehaltene jtt.tslegx.mg'der Partei-
vereinbarung inhaltlich eine Abdnderung des Gesellschafts—
vertrages darstellte. Das allein ist entscheidend. Das Beru-
fungogoricht war nicht genditigi, dariiber hinaus noch ausg-
driicklich zu erdrtern, welcher Art die Abdnderung des Gom

. sellschaftsvertrages im einzelnen rar. Denn es ist kein
Anhaltspunkt fiir die Annahme ersichtlich, daB sich das Be-
rufungsgericht dariiber nicht im klaren gewesen ist.

Weiter meint die hevision, das Berufungsurtoil: ent-
halte keinerlei'Begrﬁndung dafiir, daB die Parteien den Ge-
sellschaftsvertrag abindern wollten. Das Berufungsgericht
habe hier lediglich eine nackte These aufgestelli. Luch
mit diesem Hinweis kann die hevision keinen Erfolg haben.
Las Bérufungsgoricht hat in sehr eingehenden Ausfiilhrungen
und unter Darlegung der maidgeblichen tatrichterlichen kr- .
wigungen die von ihm vorgenommene Auslegung der Vereinbarung
begriindet. Yvenn ¢s sodenn die von ihm so ausgelegte Verein-
barung vom 16. Oktober 1957 als eine inhaltliche Abdnderung
des Gesellschaftsvertrages ansah, dann bedurfte das in der
Tat keiner weiteren Begriindung. Denn stellt man sich auf
den Boden der vom Berufungsgericht fir richtig gehaltenen
Auslegung, dann ist die SchluBfolgerung des Berufungsge-
richts, die Parteien hitten insoweit den Gesellschaftsver-
trag abgedndert, zwingend und unabweisbar. Auch die Kevi-
~ sion bringt insoweit keine Bedenken vor. Ferner 148t es
sich nicht beanstanden, daB daS'Berufungsgericht ausfiihrt,
dic Parteien hidtten spdtestens am 16. Oktober 1957 insoweit
abweichende Voreinbarungen vom Gesellschaftsvertrag ge-
troffen. Denn damit wollte das Berufungsgericht lediglich
die fiir seine Entacheidung nicht erhebliche ¥rage offen
lassen, ob nicht die Parteien bereits friiher eine Vercin-
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barung iiber den Verbleib dor in den Jahren 1953 bis 1955
nicht entnommenen Betriége in der Gesellschaftskassc ge-

troffen haben,

Entgegen der fnsicht dexr Revision steht die Ausleguy
des Berufungsgerichts auch nicht mit dem Wortlaut der Vorg @
barung in cinom rechtlich nicht haltbaren Widerspruch. Dem
es ist keineswegs so, wic die Hevision annimmt, daB dieﬁm
legung des Berufungsgerichts eine allgemeine Zukunftsrege-
lung dos Entnahmerechts darstollt. Das Gegonteil ist viel-
mehr richfig. Nur filir die stehengebliebenen Gewinne der
Jahre 1953 bis 1955 ist danach eine vom Gesellschaftsver-
trag abweichende Bestimmung getroffen worden. Auch wider-
streitet e¢s nicht dem Wortlaut, wenn das Berufungsgericht
aus der gesellschaftsvertraglichen Regelung ilber die Xapi-
talkonten, dic den Grundsatz der gleichmiéiigen Behandlung
zum Ausdruck bringt, auf eine entsprechende Regelung fir
die Privatkonten der Gesellschafter schlieBt. Diese Schluf-
folgerung war schon aus allgemeinen gesellschaftsrechtlich
Grundsédtzen geboten, da zu diesen auch der Grundsatz der
gleichmiBigen Behandlung gehért., '

SchlieBlich wendet sich die Revision auch noch gegen
die Annahme des Berufungsgerichts, Zweck der Vercinbarung
vom 16. Oktober 1957 sei es gewesen, die Liquiditédt des
Unternehmens zu erhthen. Die Kevisgsion hdlt diese Annahme
mit der unter Bewais gestellten Behauptung des Klégers,
die “esellschaft habe am 16. Oktober 1957 ein Aktivguthaber
von 82.000 DM gehabt, fiir unvereinbar. Auch dem kann nicht
gefolgt werden. Denn ein solches Guthaben auf der Bank
steht der Annahme des Berufungsgerichts nicht entgegen., Des
gilt namentlich, wenn man die substantiierten Behauptungen
des Beklagten ilber entsprechende Verpflichtungen der Ge-
sellschaft beriicksichtigt und wenn man des weiteren in kech
nung stellt, daB nach den Zahlen des gerichtlichen Sachver-
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stindigen dicsem Xassenbestand ein Entnahmeanspruch’ des
Beklagten von nahezu 50.000 DM zum 31. Dezember 1957
gegeniiberstand.

5. Nach alldem ist bei der Beurteilung des Kjagcbe-
gehrens von dexr Auslcgung auszugehen, di¢ das Berufungsge-
richt der Vercinbarung vom 16. Oktober 1357 hat zuteil
werden lassen. Das hat zur Folge, daB die rechtlichen Voraus-
setzungen fir eine Riickforderung des Anerkenntnisses unter
dem rechtlichen Gesichtspunkt dér ungerechtfertigten Be-
reicherung von vorphercin nicht gegeben sind. Denn danach
hat der Kléger das Anerkenntnis einer Verbindlichkeit in
Hohe von 36.000 DM nicht ohne Rochfsgrund abgegeben.

II. Das Berufungsgericht hat die Nichtigkeit der Verein-

barung vom 16. Oktober 1957 wegen Sittenwidrigkeit verncint.
Es ist der Meinung, daB von cinem auffdlligen Milverhtiltnis

" von Leistung und Gegenleistung nicht gesprochen werden

ktnne. Denn ein solches MiBverhiltnis kinnte nur im Hin-
blick auf die Bestimmung wegen dexr Nichtberiicksichtigung

des Goodwill bei der Berechnung des sbfindungsguthabens
angenommen werden. Eine solche Annahme habe aber nur die
Nichtigkeit dieser kinzelbestimmung, nicht aber die Nichtig-
keit der ganzen Vereinbarung zur Folge. Denn es sei anzu-
nchmen, daB8 die Parteien die Vereinbarung vom 16. Oktober
1957 auch ohne dic Bestimaung iiber die Nichtberﬁcksichtigung
des Goodwill geschlossen hétten. '

Gegeniiber diesén Ausfilhrungen riigt die Revision eine

Verletzung des § 139 BGB. Sie ist der Meinung, da8 die An-

nzhme des Berufungsgerichts, die Parte1en hatten die Ver-
cinbarung auch ohne die erwéhnte Bestlmmung iiber dic Be~
rechnung des Abflndungsguthabens geschlossen, unhaltbar
sei. Dieser 4nsicht{ der hev131on kann nicht gefolgt werden.
Es liegt auf der Hand und bedarf kelner néheren Begrindung,
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daf der Kliger ganz gewiB auch ohnc diese fiir ihn nach-
teilige Bestimmung die Vereinbarung vom 16. Oktober 1957
abgeschlossen haben wiirde. Es kann daher lediglich die

¥rage aufgeworfen werden, ob auch der Beklagte sich ohne
dicsc Bestimmung auf die Verscinbarung vom 16. Oktober 195
ceingelassen haben wiirde. Wenn das Berufungsgericht diese
Frage bei den hicr gegebenen Verhdltnissen bejaht hat, so
léB8t sich das aus hechtsgriinden nicht beanstanden. Denn eg
ist zu beriicksichtigen, daB der Beklagte im Verlauf dieses
Prozaesses mit verpflichtender Wirkung erklirt hat, daB er
cus dieser Bestimmung koine lkechte herleitem wolle, daf er
also bereit sei, auch unter Berilcksichtigung des Goodwill
das Abfindungsguthaben des KlHégers zu berechnen. Aus diese
Erklérung konntoe die Folgerung gezogen waerden, daB der Be-
klagte auch von vornherein auf diese Bestimmung keinen ent-
scheidenden ¥Wert gelegt hat und deshalb die Vereinbarung
vom 16. Oktober 1957 auch ohne diesc¢ Bestimmung geschlos-
sen haben wiirde.

ITI. Das Berufungsgericht stellt sodann des weiteren fest,
daB der Kléger seiner am 16. Oktober 1957 iibernommenen
Zahlungsvexrpflichtung bis zum 31, Mirz 1958 nicht nachge-
kommen sei.

Die gegen diese Feststellung gerichteten Angriffe
der Revipion sind unbegriindet. Die Angriffe der hevision
gchen von dor Annahme aus, der Kldger habe hichstens eine
" Ausgleichspflicht von rund 10.000 DM gehabt. De diese 4n-
nahme nach den Ausfiilhrungen unter 1 unhaltbar ist, da viel
mehr eine entsprechende Verpflichtung des Klidgers in Hohe
von 36.000 DM zugrunde gelegt werden muB, kann es auch fir
die Revisionsinstanz offenbléeiben, ob dem Kléger ein nicht
entnommener Gewinn fiir das erste Quartal des Jahres 1958
- in Hshe von 9.835,84 DM gutgebracht werden kann und eine
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Lastschrift in Hghe von 8.862 DI zu stornieren ist. Denn auch
venn man dicse Posten zugunsten des Kliégers in Rechnung
stellt und dann mit der Revision einen weiteren Posten

von 2.210,74 DM hinzufiigt, bleibt es dabei, daB der Klid-

ger seiner Ausgloichspflicht in ¢incm erhedblichen Umfang
nicht nachgckommen ist.

Die Revision wendet sich in diesem Zusammenhang auch
noch gegen dic weitere Feststellung, daB der Klédger eben-
falls seiner Verpflichtung wegen der Abldsung des Dia-Dar-
lchens nicht nachgekommen sei. Diese Angriffe der kevision
konnen auf sich beruhen. Denn selbst wenn man in diesem
Punkt der hevision folgt und ein schutzwertes Intoresse der
Gesellschaft an einer vorzeitigon Abl¥sung des Darlehens
bis zum 31. Mdrz 1958 verneint, bleibt es dabei, daB der
Kldger seinen Verpflichtungen aus der Vereinbarung vom
16. Oktober 1957 in einem erheblichen Umfang nicht nachge-
kommen ist.

Damit erweist sich die kevision als unbegriindet. Siec
muB deshalb mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickgewie-
sen werden.

Dr.Nastelski Dr. Fischer Dr. Kuhm Dr. Haager Dr.Reinicils



	2142 ooe


