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Gesetz: HGB §§ 171, 172; X0 § 68
Rechtssatz:

1.

3.

Ist einem Kommanditisten bet seinem Ausscheiden aus
der Gesellschaft seine Einlage (teilweise) zuriickge-
vahrt, so haftel er in Ilivhe der Rickgewdhr nur den
Gesellzchaftsgliubipgern personlich und wnmittelbar,
die im Zeitpunkt seines lusscheidens bereits Gesell-
schaftsgliubiger waren. ' '

; Sowelt der Konkursverwalter im Cesellschaftskonkurs

diese persdnlichen Haftungsanspriiche der Altgliubiger
mit Riicksicht zuf § 171 Abs..2 HGB geltend machen

kann, darf er diese Vermdgenswe“te nur zur zusidtz-

llchan ngrledlgupg der Altglaublger verwenden.

Der‘ausgeschiedene Kommanditist, der erst nach Kon-
kurseraffhqu Zahlungen wegen sgeiner persdnlichen
Hafuung zugunsten der Altglaublger geleistet hat,
Xann wegen semner Mrsbattangsansp*uche gegen die
Gesellschaft nicht neben den fitgzliubigern an den
Konkure der Gesellschaft feilnehmen.
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. Verkiindet
"am 20. Hirz 1958
Pfauz, Justizangestelltier,

als Urkundsbeanter
der Geschiftestelle

ITm Tamen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Grundsticksmeklers Gerle? von 3 (IR un.,
L, SO O

) Klégers und Reviazionskliigers,
~Prozedhevollmichtigters Rechtsenwalt Prof.Dr SENENEN-

gegen

den beratenden Betriebswirt Dr. 3
als Konkursverwalter iiber das Vermdgen der
Theater Ewald 3y X¢., Gl <GEENEPDstr- ©:

Beilagten und rRevisionsbeklagten,
~ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. YN

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 20. Mirz 1958 unter Nitwirkung des
Senatsyrisidenten Dr. Nasgtelski und der Bundesrichter

Jdr. Fischer, Dr. Norr, Dr. Haager und Liesecke

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Braun-~
schweig vom 29. Hovember 1956 wird zuf Kosten
des Kligers zurtickgewiesen.

Yon Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Patbestands

Der Kliger war frither mit einer Kommanditeinlage
von 80.000 DI an der "Og)-TGNEENR Evald SR XKG" be-
teiligt. An 5. LJai 1949 trat der Kliger seinen Gesell-
schaftsanteil an den Kaufmann B{jjab und erhielt von ihm
als Gegenleistung Vermugenswerte von ebenfalls 80.000 Dii.
Am 11. Hirz 1950 vwurde das Ausscheiden des Kligers im Han-
delsregister eingetragen. such B schied spiter aus der
Gesellschaft wieder aus; er erhielt dabei cus Mitteln der
Gesellschaft einen Jetrag von 35.000 DI. Veder der Eintritt
noch das Ausscheiden des 3{j} sind in das Hendelsregister
eingetragen worden.

An 15. Hovember 1952 wurde iiber ﬁas Vérmﬁgen der
Gesellschaft. der Konkurs ertffnet. Der Beklagte ist der
Xonkursverwaltier.

In zwei Vorprozessen hat der Beklagte den Kliiger
auf Ruckzahlung von Teilbetriigen seiner Einlege wegen sol-
cher Forderungen in Anspruch genoumen, die verschiedene
Glaubiger der Gemeinschuldnerin gus der Zeit der Zugeho-
rigkeit des Kligers zu deﬁ Gesellschaft zur Xonkurstabelle
angeneldet haben. In diesen Vorprozessen ist der Kléger
gur Zahluag von 9,000 DI und von 3.529,80 DU rechtskriftig
verurseilt worden. Dariiber hinaus hat der Lliger weitere
Anspriiche des Beklagten in Hishe von 7.000 Dii anerkannt.
Die Urteilssumme von 9.030 DU ist inzwischen gezzhlt wor-
den.

Der Kléger hat nunmehr Zrstattungsanspriiche gegen
die Gemeinschuldnerin zur Konkurstabelle angemeldet. Der
Beklugte hat solche Anspriiche bestritten.

Mit der Klage verlangt der Kléger die Feststel-'
lung seines Brstettungsanspruchs in Hohe eines Teilbetra-
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ges von 4,000 D zur Komkursinbelle, hLillsweise die Eést-
stellung dahin auszusprechen, daf er gleichberechtigt mit
denjenigen Gesellechaftsgliubipgern sei, die erst nach den
11. dErz 1950 Glivbiger der Gesellschaft geworden sind.

Die Vorinstannen haben die Xlage abgewiesen. ilit
der von Berufungsgericht zugelassenen Revision verfolgt
Ger ¥liger seine Antridge sur Klage weiter, wihrend der Be-
klagte um Zurickweisung der Revision hittet.

Emtecheidungsgriindes

Das 3erufungsgericht ist der ileinung, dal dem
Xliger ein Iwrstnttungsanspruch nicht zustehe. Der Kliger
have seine Einlapge in dodhe der s50z. zlten Schulden zu-~
riickgazahlt und diese Leistung misse der Norkursverwal-
ter nunmehr zur gleichmiBigen Befriedijung aller Gliu-
biger verwenden. Der Llidger kdune 21s Korursgliubiger
deran nicht partizipieren.

Gegen Ciese Ausiithrungen wendet sich die Revision
einmual mit dem Einweis, dafl einem auscoschiedenen Kormein-
ditiston- sehr wohl ein Trsituttungcsanspruch gegen die Ge-
sellschaft zustehe, wemn er auf Grund seiner persidnlichen
Halftung remiB § 172 Abs. 4 HGB einen sog. Altglivdbiger
befriedigt. Sodann sei die ileinung des 3eruifungsgerichts
nicht haltbar, dz3 die vom Xldger gezahlten Betrige zur
cleichméfigen Befriedigung aller Cesellschaftsgliiubiger
Verwendung finden =iiten; denn die sog. neuen Gesell-
schaftsgliuniger hdtten hierauf keinen Ainspruch und wiir~
den éurch eine sclche gleichmiBige Befriedigung ungerecht-
fertigt bereichert.

Lir Zrgebais koonen diese Auslithrungen der Revisi-
on zu keiner anderen Beurteilung drs Tlorcbegehrens fLith-
_ren.



1.) Die Rechtsstellung des Kliigers ;oxeniiber den
gescllschaftsglivbigern und im XKonkuvs der Gesellschaft
tritt deutlich zutage; wenn man einmal von einer Anwendung
des § 171 Abs. 2 HG3 auf einen #all der vorliegenden Art,
ndmlich von der alleinigen 3efugnis des xonkursverwalters
zur Geltendmachung der persdnlichen tnspriiche der sog.
Altgliubiger gegen den Kliger (den ausgeschiedenen Komman—
ditisten) absieht. Bei Erdifnung des Konkurses iiber das
Verxdren der Kommanditgesellschaft hatte der Kldger noch
nichts zur éefriedigung der sog. Altgliubiger gezahlt. In
diesem Zeitpunkt stand ihm daher - auch unter Beriick-
sichtigung der Rechtsauffassung der Revision - ein unbe-
dingter Erctottungsanspruch gegen die Gesellschaft noch
nicht zu. =r haftete in diesem Zeitpunkt den Altglidubigern
neben der Gesellscheft fiir dieselbe Verbindlichkeit, so
da3 fiir seine zonkursrechtliche Stellung insoweit die Vor-
schrift des § 63 KO maBgeblick ist. Fr konnte daher, da
die Aitgl&ubiger ihre Forderung gsegen die Gemeinschuldne-
rin zur Koukurstabelle angexmeldet kaden, sclbst am Konkurs
als Gldubiger nicht teilnehmen, und zwar zuch dann nicht,
nachdem er auf Gru:d seiner rersonlichen uaitung gegentiber
den Altgliubigern Zahlungen an diese erbracht hotte. Seine
Rechtsstellung ist insoferm nicht anders 2ls die eines.
Birgen, der nach Xonkurserdffnuiag den Gliubiger teilweise
befriedigt. Auch der Biurge kann in einen solchen Fall sei-
nen Rickgrififsansoruch gegen den Huuptschuldner (§ 774 Abs.l
Satz 2 5G3) in somxurs des rauptochuladners nicht gel%end
machen. Das ist heutie allgemein cnerkannt (vgl. dazu
Jaeger-Lent XKomm. Konkursordnung § 67 Anm. 5; iMentzel-Xuhn
komm. Xonkursordnung § 3 Anm. 25). Diese rechtliche Beur-
teilung findet ihre Rechtfertigung darin, da8 in den Fal-
len des § 68 KO der Gliéubiger ungeachtet der an ihn von
einem iiitverpflichteten erbrachten Leistung im Konkurs
weiterhin den 3etrag geltend machen kann, den er zur Zeit
der Erdfifnung des Verfahrens zu fordern hatte.



Das ist die Rechtslage, wie sie sich ungeachtel der
Vorschrift des § 171 Abs. 2 HGB fiir eiien ausgeschiedenen
Kommanditisten darstellen wirde und wie sie mangels einer
entsprechenden Vorschrift flir einen ausgeschiedenen persin-
lich haftenden Gesellschaftexr gilt, der nach Ionkurser-
o6ffnung auf Grund seiner Fortdaueruden persdnlichen Haf'tung
die ihm gegeniiber berechtigten Altgliuvbiger teilweise be-
friedigt. Okne die Vorschrift des § 171 ibs. 2 HG3 kbnnte
aglso der Xliger keinesfalls im Konkurs der Gemeiaschuldne-
rin Erstuttungsanspriiche geltend machen.

2.) Angesichts dieser Rechtslage kann es sich bei
Beurteilung des Klagebegehrens nur darum handeln, ob durch
eine Anwendung des § 171 Abs. 2 HGB auf einen Fall der vor-
liegenden Art die Rechtsstellung des Kligers so verbessert
wird, dal er nunmelir seine Irstattungsanspriiche im Konkurs
der Gesellgchaft in irgendeiner Form einyiihren und geltend
machen kann. Diese Frage ist 2zZu verneinen; weil eine solche
Anderung der Rechtslage unter Beriicksichtipung des Grundge-
dankens der Vorschrift des § 171 Abs. 2 A(3 durch die allei-
nige Legitimationsbefugnis des Konkursverwalters nicht ein- -
treten kann.

Die Bedeutung der Vorscihrift des & 171 ibs. 2 HGB
besteht in den normaolen Anwendungsféllen darin, da8 durch
sie die gleichmifige Befriedijung der berechiigten Ge-
sellschaftsgliuniger auch insoweit sichergestellt werden
soll, 2l1s es sich um ihre perstinlichen Hartungsanspriiche
gegen die Rowmonditicten handelt. Davei geht diese Vor-
schrift, wie ihre Stellung als ibs. 2 des § 171 iGB er-
veist, davon aus, dall solche Haftungsanspriiche allen Ge-
sellschaftsgliiubigern in gleicher VWeise zustchen. Das ist
wvichtig, weil bei dieser tatsédchlichen Voroucsetzung die
Verkiirzung der Rechicctellung der Gesellschaftsgliubiger
durch die alleinige Legitimationsbefugnis des Konkursver-



walters nur darin besteht, daB ihnen die liSglichkeit einer
vorzu;isweisen 3efriedigung aus diesen ilaftungsanspriichen
zu Lasten der anderen gleichberechtigten Gesellschafts-
glédubiger genoamen wird. Der Zweck der Vorschrift des

$ 171 Abs. 2 HGB besteht somit darin, die berechtigten
Gesellschaftsgliubiger in die Lage zu versetzen, an den
Verndgenswerten, die in ihfen versdnlichen Haftungsan—
spriiciien bestehen, gemeinsem (cnbteilig) zu partizipieren.
In diesem Zweck beachrdnkt sich die Virkung uad die Trag-
weite dieser Vorschrift.

Diese tatsiichlichen Voraussetzungen fir cine An-
wendung des § 171 Abs. 2 HGB sind nicht in vollem Umfang
gegeben, wenn es sich, wie hier, um die perstnliche Inan-
svruchnzhme -eines ausgeschiedenen Fommenditisten handelt,
dem bei scinen Ausscheiden seine Zinlage (teilweise) zu-
riickgezahlt worden ist. Eine solche Riickzahlung hat nach
§ 172 Abs. 4 Satz 1 HGB zur Folge, daB.die Tinlage den
Gesellschaftsgliubigern gegeniiber als nicht geleistet gilt.
Diese Rechtsfolge tritt jedoch nur gegeniiber den Gesell-
schaftsgliubizern e¢in, deren Anspriiche vor dem Ausscheiden
des Kommanditisten und der entsprechenden Eintragung in
das Handelsregister bereits begriindet waren. Die Gesell-
schaftsgliubiger, deren Forderungen gegen die Gesellschaft
erst nach diesem .Zeitpunkt entstanden sind, haben einen
solchen Anspruch nicht, da sie mit der beschriinkt perstn-
lichen Heftung des ausgeschiedenen Xormenditisten in kei-
nemn Zeitpunkt recknen konnten, ihre versonliche Schuldihe-
rin von vornherein immer nur die Kommanditgescllschaft
(die Zusawmenfassung ihrer Gesellschafter) unier AusschluB
des ausgeschiedenen Kommanditisten gevesen ist.

Diese besondere Rechitslage fiir die persdnliche Haf-
tung eines ausgeschiedenen Wommanditisten erfordert bei der
Anvendung des § 171 Abs. 2 IIGB eine entoorechende Beriick-
sichtigung., Die Anwendung dicecer Vorschrift kann hier auch



nur dagzu fiihren, da3 durch die alleiniye Legitimationsbe-
fugnis des Konkursverwalters eire gleichméfifie 3efriedi-
gung der insoweit berechtigten Gescllachaftggliiubiger,
also der Altglaubiger, sichergestells wird; sie kann aber
nicht dazu filhren, daB zu ihren Lasten an diesen Vermo-
gensverten nun auch die neuen Gesellschaitsgliivbiger teil-
haben. Die persdnlichen Haftungsanspriiche der Altglidubiger
gegen den sausgeschiedenen Xommanditisten stellen fiir diese
ein zusiituliches Haftungsobjekt dar, das ihnen allein ge-
bithrt. Diese Rechtslage kann durch eine entsprechende An-
wendung des § 171 Abs. 2 HGB nicht getndert werden.

Die insoweit abweichende Meinung in Rechitsprechung
und Schrifttum (OLG Hamburg HRR 1934 Nr. 1043; OLG Stutt-
gart NJW 1955, 1928; Diiringer-Hachenburg Xomm. 4GB § 171
Ann. 15; Ritter Xomna. IGB § 171 32m. 5 c; Teipert RGRK
HG3 § 171 Bem. 42; Schlegelberger-Gessler Komm. jIGB § 171
deir. 36; Boumvach-Duden Komm. ;IGB § 171 Sem. 3 A) 14Bt
den Grundgedanken des § 171 Abs. 2 LG3 2uler acht und
setzt sich mit dem Schutzzveck dieser Vorschrift zugun-
sten der berechtigten Glaubiger in Vidersrruch. Die allei-
nige Legitimationsbefugnis des Xonkursverwalters dndert
auch hier wie in § 171 Abs. 2 4GB nichts daran, dal der
personliche liaftungsansyruch nach wie vor den berechtigten
Gliubigern allein zusteht. § 171 J9s. 2 TIGB begriindet kei-
nen gesetzlichen Torderungsiibergang, sondern gewihrt dem
Xonkursverwalter nur éie Befugrnis, fiir die Zeit des Xon-
kurses freilich die 2lleinige 3elugnis,; zur Geltendmachung
dieser Forderung (vgl. etwa Diiringer-llachenburg aa0 § 171
Anm. 15; Veipert aaQ § 171 Bem. 36). Dadurch vird, wie
Ritter (aa0 § 171 Bem. 5 c) mit Recht hervorhebt, die For-
derung nicht etwa der XKonkursmasse einverleidt; vielmehr
iibt .der Konkursverwalter nur ein fremdes Recht im eige-
nen Namen fiir fremde Rechaoung aus (vgl. auch “ieland,



Handelsrecht I S. 759/60). Das bedeutet, daB er die einge-
zogenen Betrédge auch nur zur Befriedigung derjenigen Glau-
biger verwerten darf, denen dieses von ihm ausgeiibte Recht
zuasteht.

Dieser Beurteilung kann auch nicht der Einwand von
Dﬁringér—Hachenburg (aa0; ebenso Weipert § 171 Bem. 42)
entgegengehal ten werden, @28 sich ndmlich der Xommandi-
tist vor der Koankurseroffnung durch Eingahlung der Einlage
an die Gesellschaft voan seiner persbnlichen Haftung be-
freien kdnnte vnd da3 dann die meucn Gesellachaftsgliubi-
ger ebenfalls Befriedigung aus dieser Zinlage erlangen
wiirden. Denn dicser Zinwand trifft nicht dean hier zu ent-
scheidenden Fall, bei dem der Kommenditist bei seinem
iusscheiden sein Abfindungsguthaben erhelton hat und ihm
dadurch die Zinlage (teilweise) zuriickgezahlt worden ist.
In dicsam oll besteht Jiir den ausgeséhiedenen rommandi-
tisten iberhauyt kein AnlaB, sein LAbfindungsguthaben, auf
das er im Verhéltnis zur Gesellschaft und zu den ver-
bleibenden Cesellschaftern einen begriindeten Anspruch hat,
an @ie Gesellscq"ft zuriickzuzahlen. Fir ihn kéme in einem
solchen Fall 1ed1gllch die Befrledlgung der Altglidubiger
und seine Freistellung von der perstniichen Haftung die-
sen gegeniiber in Betracht. Das hdtte dann, wie die Revi-
sion mit echt hervorhebt, zur Folge, daB der auégeschie—
dene Xomnmanditist nach der Befriedigung der Altcléubiger
eineﬁ entsprechenden Erstattungsanspruch gegen die Ge-
sellschaft hat. Zr ist insoweit CGesellscheftsgliiubiger
und steht in dieser Hinsicht den neuen Gesellschafis-
gléubigern gleich. Damit wird dem Umstand Rechnung getra-
gen, daf die Rilckzahlung der Einlage'an den cusgecschiede-
nen Kommanditisten im Verhiiltnis gegeniiber der Gescll-
schaft und gegeniiver den neuen Gescllschaftsgliubigern
eine endgiiltige ist. Die insoweit rogenteilige Auffassung
des Berufunssgerichts ist unrichtig. Der susgeschiedene



Kommanditist kann mit seinem Eratettuncganspruch zegen die
Gesellgchaft aicht auf den Zzitpunkt der auseinandersetzung
der Gesellschaft verwiesen werdeu. Die vom 3erufungsgericht
gur Stiitzung seiner Ansicht angeflithrten Schrifttumsstellen
beziechen sich guf die vollig andere Frage, wann und unter
welchen Voraussetzungen ein Gesellschafter wegen eines
solchen Zrstattungsanspruchs die iibrigen Gesellschafter
unnittelbar und perstnlich in Anspruch nehmen kann, sine
Trage, die deshalb zweifelhaft ist, weil die Gesellschaf-
ter wihrend des Bestehens der Gesellschaft an sich nicht
zur Zahlung von Nachschiissen verpflichtet sind.

3.) Aus alledem ergibt sich, da3 éie zlleinige Le-
gitimationsbefugnis des Konkursverwsalters tiber diese Le-
gitimation hinaus einen weiteren Tingri¥f in die Rechts-
stellung der .altgliubiger darstellt. Sie 2llein haben
- insoweit durchaus entsprechend der Siellung von Gesell-
schaftsglidubigern gegeniiber einem ausjecciiedenen persdn-
lich haftenden Gesellschaiter - das Igchi, sich aus ihren
persdnlichen Huftungsanspriichen gegen den ausgeschiedenen
Xommanditisten znteilig 2zu befriedijen. Jieses Haftunys-
objekt ist ein zusdtzliches, das neben ihrer Zugriffsmog-
lichkeit gegen das Gesellscﬁaftsverm5gen (Konkursmasse)
besteht; auch in dieser insicht 1dBt sich der Vergleich
zu der Stellung der alten Gesellschafisgliubiger gegen-
iiber einem 2usgeschiedenen persovnlich haftenden Gesell~
schafter ziehen. Das bedeutet, dal die alten Gesellschafts-
gldubiger neven den neuen Gesellschaftsgldubigern einen
Anspruch auf snteilsmiBige Befriedigung =zus der Konkurs-
masse (Gesellschuftsvermtgen) haben, und daB den alten
Gesellschaftsgliubigern dariiber hinaus gemeinsam noch
die Befriedigungsmoglichkeit aus:ihren verstnlichean Haf-
tungssnspriichen gegen den ausgeschiedenen Kommanditisten
zusteht. Die Vorschrift des § 68 KO findet in dieser Hin-
‘gicht Anwendung.



Gegen diese Beurteilung kann nicht eingewendet wer-
den, da8 sie in unzulédssiger Veise di= Rechtsstellung der
neuen Gesellschaftsgliubigrer verkiirze. Vielmshr findet
hierin die Rechtsstellung der neuen Gosellschaitsgldubi-
ger ihren zutroffenden Ausdruck. Denn ihre Rechtastellung
ist von Anfang an dadurch gekennzeichnet. dal ihnen die
pergdnlichen Haftungsanspriiche gegen den susgeschiedenen
Kommanditisten zu ihrer Befriedigung nicht zur Verfiigung
stehen und daBd demgem&B die Rilckzehlung ler Zinlage an den
ausgeschiedenen Kommanditisten, also die Verringerung des
Gesellschaftsvernsgens um diesen Batrag, fiir sie eine end-
giiltige ist. Das hat zur Folge, daB der ausgeschiedene
Kommanditist, falls er vor der Broffnung des Gesellschafts-
konkurses die alten Gesellschaftsgléubiger auf Grund sei-
ner persﬁnliehen Haftung befriedigt, cinen Erstattungsan-
spruch pegeii die Gesellschaft hat, den er im nachfolgen-
den Gesellschaftskoukurs neven den neuén Gesellschafis-
gliubigern als Konkursiforderung geltend machen kann (Jaeger
aa0 §§ 209, 210 Bem. 15). In dieser Ilinsicht ist seine

Rechtsstellung im Verhiiltnis zu den neuen Gesellschafts-
'glaubigern génau 80, wie wenn ihm sein Abfindungsguthaben
noch nicht.bezahlt wire. Auch dieses xann er, wenn keine
Altgliubiger mehr vorhanden sind, neben den neuen Gesell-
schaftsgléubigern im Konkurs der Gesellsckaft als Xonkurs-
forderwg geltend machen (vgl. etwa Jaeger zal). ‘

4.) Diese Darlegungen zeipen zw:leich, daB die ent-
sprechende Anwendung des § 171 Abs. 2 HG3 im vorliegenden
Pall auch auf die Rechtsstellung des Kligers im Verhdltnis
zu den alten Gesellschaftsglaubigern und 2u den neuen Ge-
gellschaftsgldubigern ohne EinfluB ist. Seine Rechtsstel-
lung ist die gleiche, wie wenn der xonkursvervalter die
Legitimationsbefugnis zur Geliendmachung der persdnlichen
Haftungsanspriiche gegen ihn fiir Rechnung der alten Gesell-



schaftsglaubiger nicht haben wiirde. Die Rechtsstelung des
Klégers ist allein durch die Bestinmung des § 68 X0 und die
sich daran anschlieBende einhellige Auslesung dieser Be-
stimmng (vgl. oben Ziff. 1) gekeanzeichnet.

Der vorliegende Sachverhalt gibt keinen AnlaB,

auf die weitere konkursrechtliche Frage einzugehen, wie
nimlich die Stellung des ausgeschiedenen Xoimanditisten
ist, wenn durch seine Zahlungen wihrend des Konkurses die
altglaubiger voll befrieéigt werden oder wemm eine solche
volle Befriedigung durch die Zahlungen des ausgeschiedenen
fomnanditisten und durch einen Teil der auf die Altgliéubi-
ger entfallenden Xonkursdividende eintritt (vgl. dazu ei-
nerseits Jaeger-Liont 2a0 § 3 Bem. 26 a und andererseits
dentzel-Xuhn agd § 68 Bem. 4). Dexn aus dem Vortrag der
Parteien ergibt sich kein tatsidchlicher Anhaltspunkt da-
£ir, deB eine solche Befriedigung -der “ltgliubiger hier
in Betracht kommt.

Hach alledem hat der Rliger, der ssine Lieistungen
fiir Rechuung der alten Cesellschaftspliubiger erst nach
aroftnung des Honkurses erbracht nat, keinen .nspruch
darzuf, im Cesellschaftskonkhurs wegen scines IErstattungs-
anspruchs gegen die Gesellschait beteiligt zu werden.



~12-
Seine Revision ist daher mit der Kostenfolge aus § 97 %P0
als unbegriindet zuriickzuwelisen.

Pr. Hastelski Dr. PRischer Dr. Nore

Dr. Haager Liesecke



