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Verkiindet S
am 23, Januar 1954 :
Jodas, Justizangestelltér;

als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

In dem’Rechtsstrelt

’.‘ der SO w
Akuleneesellschaft in B An WEilp

gesetzllch vertreten duruh 1hren Vorsband

den Kaufmann 1

o e - Klager und Rev181onsbeklaguen.
~—Prozessbevollma chtlgter : Re chtscmwalt Dr. -‘—

_ hat der 11° Z1v1lsendf des Bundesgerlchtshofs auf die mund—“
© liche Verhandiung vom 23. Januar 195? unuer mwtw1rkung der s

H; Bundesr1chter Dr. Drost Dro Selowsky, Dra;Delbruckb-
urDru Hal_lﬁger und Artl fur Reéh erkanmto\f |

L Dle Rev151on der Beklagten gegen das Urteil
.;;de$,4 zivilsenats des Oberlandesverlcnts in Dissel-
vfdarf vom 4 November 195? erd aufilhre ﬂosten u-




Der &Lagpﬂ war ael+ 1946 bel der Uek¢agtcn gegen Unfal
Invalldltﬂt mit ?O 000 RM ver31chert Am 5 ‘Dezember 1947 hat
er Clncﬂ anall oeL dem seln rechtes Auge verletst wurdca ﬁm
¢ ‘/uu}Dezember 1@47 zelgte er den Unfall der Bek rlugten sn. Er
% behauptet Lhr auch noch vor der Qhrungsreform die volllge
vr)11ndung des reohten Auges unter;Bélfuﬂung eines arztllchen
Attes tes gemeldet zu naben Unstrelt1& relchte er dann am
28. Dnbember 1949 das Attest_elnes andeffn Arztes ein, der &

rblluaung auf dem elnen Auge bestat1g+e) Dle Bekldgte 1:ess
‘nunmehr den Klaﬁer durch 1hren Vertrauensarat untersuchen,:
'zu dem elben Tlgebnls kam, Daraufhln tellte die Beklagte de
h'nldger unter dem 27 Aprll 19517m1t aass nach der Glleder~
‘taxe eine bnt cmadeung von 30 % 1n Ffaoe kommev die aber im
Verna]tnls 1O # 1 auf 600 DM unzuste]len sel, Der nlager 1st
dagegen dmr Auffassungq dass seln Ver61ch°rungsanspruch nachi
§ 2 Abs_é qer %2 DVO/UmstG voll umgestellt werden musse, Er
verlangt nunmehr die Zahlung der restlichen 5.400 DM und zWar
in der durch die Anordmung der Ver31cherungsauf51chtsbehorde -
vom 15. Hovember 1049 (Bundesaanlger Nr',0/49) fe°tgelegten
_,Ranfenforma.

_ BeLG; Vorlnstanzen haben der Ylage stattnegeben° Vlt der
vom uerufungsgerlcht zugelassenen Rev131on, um deren Zuriick
ger blttet erstrebt d1e Bekidﬁte welter d1e

: Welsung der lea

@Q;?;;Qlﬁ nqsg;an e:

S Naﬂh'den reohtllch oedenkenfrelen,auch von ‘der Bek‘ag e
| jmlt der Revision nloht mehr angegriffenen Ausiuhrungen des
1f8erufungsger1chts ist auf Grund des Schrelbens der Beklagtan
vom 2( Aprll 1951 durch dessen stlllschwnlgende ﬁnnahme sei-
'tens des nlagers ein nlcht xondlzlerbarer Schuldbestat1gungs~
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vertrag zustande gekommen, so dass die Beklagte, die den gey

en 3acnverhalt schon vorher kdnnte nit ihren gepen die Eﬁh,

stehung désvﬁnsprucng selust gerlcnteten Finwendungen nicht !

gebért'werﬂen kann. Der Streit der Parteien geht jetst

also ﬂur aoch darum, ob der Versicherungsanspruch von 6.000 ¢

.nacp‘§ 2 &bs 2 der 32. DVO/UmstG voll umzustellen war. Wie g
arkennende ¢ enat in dem glelﬂnzeltlg verkiindeten Urteil II);

'6U,55 aUSfefuqrt hat, ’ ergibt sich sowohl aus der 31nngemasm'
Anwendung des § ? Abs 1 auf die im zweiten Absatz behandehm

F¢1le der ﬁdbltdll istung, als ‘auch mit voller Klarheit gus

§ 1 de“'uuf Grund von § 8 Abs 4 der VersVO erlassenen Anamnqm'

dev veﬂ\imherunésaufclchtsbehorden vom 15. November 1949 (Bu

desaqzelger Nr ?0/40) dass aus den vor dem #ahrungsstlcnt%

v elnaetreteneﬂ DafallverQLcherunﬁsEallen alegenlgen Kapital- |
Jezstu gen voll umzustellen Dlﬂd; die erst nach dem Nahrunﬁ-

bacntdg zu erfillen, die also erst nach dissem Zeitpunkt
‘f&Jllg gewordsn 81nﬁ

i Wleoe Voraussctzung habpn belde Vorinstanzen in demzu
Ehts\heiduag steneﬂden Fall mit Recht a&ls gegeben angesehen,
Da Jle Bel lagte Jhre Erklirung gemass § 12 Ziff 1 AUB, ob uw

vlnwleWclt sie 1nre Lntschadlgungspxlwch anerkennt, erst mit
1hrem oclxelbcn vom 47, April 1951 abgegeven hat, ist der Ve
blcneranvsansprnoh nach § 14 AUB erst 2 Wochen spiter, also |

1ange Zelt ndch dem udhrungsstlchtap Lallwg geworden (Bruck-
Moller VVC § 11 Anm 11). Die AuffasDung der Revision, dass d

A_ﬂnuprucb scuon mlt dem Erkennen der Erb11nqunc fallig gewome
“sei, beruht ebenso wie in dem ange;uhrten Parallelfall auf
;evner unzvlaSQ1ben Vermeﬂgung der begrlffe tAns pruohsentst&

? buag“ und "Faljlgkelt"? deren rechullch scharfe Trennung am
ﬁnaﬂh 6 17 VVG ﬁerade 1m Versmcherungsrecnt unerlassllch ist.]

- Das Barufungsgerlcht hat hlernach der {lage‘mit'Redﬁ
;;Statb egebenc D1e Frage, W1e dle Rech tslage 1st wenn der Vel
81unerun~snehmer die urmlttlung des gohaaens absichtlich his
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ausgezégért hat, um nicht in Rl abgefunden zu werden, braucht
nicht entschieden zu werden, weil ein solchker Pall nach den

rechtlich bedenkenfreien, auch von der Revision nicht ange- »
criffenen Feststellungen des Rerufungsgerichts hier nicht vor-

liegt.

zuriickzuweisen.

Dy Drost |  Dr. Selowsky , Dr. Delbriick

~ Dr. Haidinger Artl
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