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IM NAMERN DES VOLKE

bl

In den kechtsstrelt

der Firma W. M ? & C 0. in H—
PO s tcocse W

Fﬁagerln, Berufungsbexl gte:

|rc Revieionskléigerin, .

~ProzeBbevolimichtigters Rechtsenwalt uro—

Tiir Lecht erlkannt: ‘

gegen i

die Witwe ‘Iedw;g M q in 1R R -

stroose

het der II. Zivilsenat des bundesyerichishofs aul die

miindliche Verhendlung vom | 14. Mirz 1551 unter ditwirkung
des Senatspr 51denuen Lr. Center uné der Pundesrichter

Die Hevision der Xligerin gegen das Urteil des

4. Zlvilserﬁ*s daes Oﬁerlan eggerichts in Celle
vom 28, Juni 154y wird auf Xosten der Xligerin

" : |
surickgewiesen,

Von kechis wegen

enat ¢
». Trost, Dr. Selowsky, Lr. Fischer uné Dr. Telbriick

i3
-
®




I\,{Iatthias‘ Prinz

tbestan{d;g

L = e
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Ter bisher verm;sste al 1¢1n1ge Inhaber der Kisgewyin,
der Xoufmenn Frichi L, ist ousweislich der Sterbe-
urkunde vom 23. Jenuvar 1950 arh - 1%44 in Kuss -
lend gefellen. Seine Erben s.nhd seine Ehefrau ﬁargarete -
QR vrd die aus der Fhe stemmende, an NN o
1944 gebvorene Tochtexr uatta X o J:;veAl.ae Lrben sind_ In- Q
haber der Kligerin. R ' "

Erich (I kaulte dur d;n privatsciriftlichen Ver-

trag irs 1938 das un u}zr er klagenden »irme be—
triebene Handelsgeschiift von Q‘dem inzwischen verstorbenen

#hemann éer Deklagten, dem Ksu‘ﬁf menn Vilhelm Y. In
Anrechnung aul den Kaufpreis vereinbarten die Farteien
Goldmark mindentens

die Zghlung oiner Rente von 65
450 i monctlich en den Verk: izi‘er, Gie sich aud 275

Goldmeris mindesvens 375 hoitlich ve rminderte, wenn .
Wilkeln | .-vor seiner leeéLrau verstorben sollte. kiir
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die s Hrfillung diescr Rentenverpflichtung iibernschmen
Ger pruder Ges Irich I-, ger Xeufmann welter L- g
sowie die Hutter der Briider I—dlp seibstscauldne -

o

rische Firgschelt.

Die Kl¥gexin befacste sich nii der lerstellung und
dem Vertrieh von Seifen und 'f.*'asch;zz‘i‘b”selno Lie ¥irma nehm
nach Ger ubernehme durch Erich L zunichst einen

wirtscheftlichen fufstleg, ging aber infolge der Zwengs-—
bewirtschaitung der zur iHersiellung von Seiifen und vesch=-
mitteln erforderlichen iohstoffe in der Kriegs- und Hach-

kriegsuzeit, Gie eine erhebliche Proéukiionseinschrinkung
ie zur Folge hatte, zurilck. ®s kem noch hinzu, dafi

Gie Detriebsstitie der Kilsigerin durch mehrmeligen Bom -
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benschaden in der Kriegsze1t schwer oeschudlgt vurde.
'3ie;e Umst#nde, verbunaen mit der iausacho daf der In-
haber Ger Kligerin wegen seiner Eingziehung zum Wehr -
alenut sich um sein Gﬂscnhft'nicht”mehr kummern konnte,
‘brachten es mit 51cn, de@ des Handelsgeschdft der Kld-
gerin follig guin url*egen kem und sur deit . mangels aus-
‘Irevchender 11ncn21e11er h@utel nicht mebr oeurleben
r_werden kanno ' ‘ o |

Die Kligerin 1 ‘t.deriénulcht daﬁ sie mit Etick: o
sicht auf die oben ges childerten Umstinde, die ihre <

jetzige ve”mognn31031b eit zur rolge hatten, von inrer
Verpflichtung auf Hentenzgehlung freigestellt werdaen

' misse, unsomehr, weéil mi% einer Wiederinbetriebnaihme

-

2

des Unternehmens nicht gerechnet werden kdnne. ¥s sei

inr nicht zuzumuten, diese Verpflichiung zu erfiillen,

da Voraussetzung Iilir die Whernahme der Rentenverpilich-

tung Gerxr Zorithesteand des Betricbes und eir hieraus flies-
R5e

sencer CGewinn gew n wine.

=

A

ie Xidgerin hat deher beantragt

festzustellen, daf die Kligerin der Beklagten aus
dem Vertrage vom 2. Mirsz 1936 Rentenzahlungen nicht
mehr schulce.

Die Beklagte hat u iﬁlag@bwe isung gebeten.

¢ Beklagie hat do é Fegtatellungsinteresse der {ld~
gerin bestritten, do 51e‘m1b Anspruchnn an die xligerin
nicat herangetreten sei, aussaraem nat sie den Ausféhrun~
gen der Kliigerin in tatsdchllc her und rechilicher Hinsicht

widersprochens.

Tas Dandgerichd bat‘durcn Urteil vom 10, Hovember
1947 festgestellt, 6aB die Lligerin der Beklagten zur Zeit



' kelne Renten ‘1ung verschulae° uage en hat das Beru -

‘¢ungs erlcht durch Ufue'l vom 2o Aoril 1948 ale Alage.
aus guchrech 11chem Grunue absem.esen° Auf die vor Qer
Klﬁge in gegen dleses Grtell elngelegte Lev1810n nat

der Ooerste GprlChtShOL £iir die’ ﬁriulsche Aone ourcn Ur-"

te;l.vom‘lb.vuull 1948 das Urteil- des Obe“landesﬁerlchts
vcmAZ._&vril 1948 unher Jeganubg aes ﬂeststellung31ﬂ -i'
teresses derli gerln auxgenoben und ale &ache Zur. dn-'

'derweluen ve"banﬁlung und n»schelaqu tiber den behaup- o

teten ueg~911 der Geschy it SgY upalage an kq Beruiunbs-
garicht zuruckverwi’esen° i
.

By

Dos Berufun ngs erlcht hat urch drucxl vom ?So Juni
e er

1449 die Hiag neut qbgew:.esen, 1Dden es ein schdta-'
wiirdiges ‘Interesse der nlxgerln an alsbSta*ger Test - -
stellunﬁ durch xRiehd T exne;n hcuo

|
argpbpn wendeg sich die hevision mit aen Qntraue,

anter tuhebung des ange;ochtenen Ups eils die Sache zur

“enderweiten Verhandlung und Antqch eldung an duﬁ Sef -ungs#

gericeht zuricxzuverweisen. wie Jek ag e bittet die ne=
vision zarﬁckz_weiseno" ;" ' '
R -:1» :

Hntschelauan ;unaes
Die: Beklaste hat vor dem Berazunﬁsgerich* exrklird,

. 8ie habe nicht vor, die Klqgerln, welc e aur noch -einen
'“"ernognnslosen Mantel® da rsﬁdlle, uu«ve&e nente in An~

"sprach Zu nehmen, solange. dleEJ vunwarvlge ucnlecnme vere?

migensla e der E1% igerin Lorth syehe, 1e1mehr werde sie

sich alloln an die Rarben nalﬁeno Au? Grund dieser ar -

¥1Hirung hat da s‘»eru:uqbsurtell ein schutzwirdiges ;ﬁter—

‘esse der Kligerin an alsbaldiger Feststellung durch Eich-
terspruch nicht mehr anerikamnt. . o o

v|C




’nem Urtell vom 1(

deinung ,fes

90, 23/25).

Hlerbenen wendet die .
'Oberste Ge“ichtsho; far dle Br;ulscne aone nabe in sel—
Juli 1948 absohllessend aas

hev151on zun OhSu eln, der B

Pest, ~‘7

stellungsinteresse der nlager*n T gegeben eracbteuoyj

, Dic HeV151on stutzt
Rechtsprechung des 11T
an der dieser Senat bis.
tgehalten
Berufungsgericht

hate
Gie

- Aurhebung . Zugrunﬁe'g81egv

Zlv*lsenaues des. Relcnsgerlchta,
zum Jehare 1442,
ter wesentlicher Abmilderung Ger von

rech

' Die Einfilbrung never latsachen nach Aufhebung des Ur~ .
 teils und 7uruckvevwelsung an das Qberlandesgerlcht sei -
unzul 881€ov , S . ' T

1hre Rechtsansmcht auf dle

gllerdings un-
inm veriretenen .
Tach § 565 Abs 2 ZPO hat das
tliche Beurteilung, die'der»:
ists auch seiner antschel -

Gung zugrunde zu legen. Nach Ansicht des III. Z1v11~,

sensies am;assﬁ d;e rech

—

tlicne uourte_lung, aig nacn

§ 565 Abs 2 ZPO fiir das Berufungsgericht' massgebend

sein soll, nichi nur Gie
sondern auch ihre:
tigung neuer Tavsachen ni
so las
urteils im einzelinen Fp

se

’1001’1 ;.aum .LSuo

II. Zivilsenat des ieichg

Br fihrt aus, daB éer Senat

ln"-‘

nalte, "welche won
von simtlichen
1526 Ny

Ea¥ F-
i C!.’-.QI‘ v Qo

5]

el Chs

l
\
>
l

ue-en died

-‘w-»-- c?»ng (
alvllsenau
> 197). Su der ﬁuSQ

Mechtsnorm und nechtsgrun&s;tze,

imviendung auf den Sachverhalt (LGA
Wenn auéhv§ 565‘Abo 2 2P0 die Beriicksich~

chi grundsitzlich ausschllesse,

‘sici doch nurunach”ﬁeu Inhalt des Levisions -
1le '
eine wiedernolte Erdrterung der

beurieilen, ‘nW¢ewe;t Hr.
auswchllchen GrundTage
e iechd snrecnung ned ‘sich der
ner;chus enuscnleden gewandu.
T an der‘nec snrecnung 1est-
an bis in die 1unbste aelt
en be¢olgt worden 'seif (harn
egung des & 565 Abs 2 APO

r;cht 1a selner srunulegenden uPtSCnel—



- deng (RGZ 94, 11/14) aus‘;_ daB df[uréh diese Ceset'zesstene
das Leru;ungsgezichu bel selren neuen Entscheidung an -die’
rechullcn weurtonung, aus der Y eraus das nev131onsge -
richt ale ;ufhebung ausgesprooﬂen habe, auch selnerselus
gebunden.sei. In ubrlgen aber Werae dle ﬁache 1n dlc La—
ge auTuCkVGTnPoZu§ in ‘der sie . $*ch vor aer ers sen sno -1’
'scheldung des Berufung gerichi $ besunden habeo ubenso R
wie die varteien ;re¢ 1n 1hrem Sachvortrav selen, ‘neue .
Angrifis- und Vertelalgungsmlgtel vorbringen, neue Be —;~
weise antreten konnten und daes unru;ungsgerichﬁ ‘sie zui__vA
beschten hebe, seil auch da u'nofu¢gngsg richt frei in se*- 1
nex tatstichlichen Wirdigung anﬁ,weder an sei v:';rubexen
Fe itstellungen noch an seine- ﬁlg enen Iriiieren Lechts) —

ch1cuten gebunaen. Tieser ubohe dung des “elcnuberlcnts, 1

in der zenlreiche untaCLeldunggﬂ des ue¢cnsverlchu3 die - ;_ ?~

1m glelchon Sinne efbengen 31np, angefihrs werden, ist A L
as Sehrifttum ve¢olgt \Loserbbrg, Tenrbuch Ges Deutschen ‘

1*:1Df02ﬁB“echtq 5 145 11T 1 %' saumbach-u nuer rbach zu
565 oy Anm 2° B undé Mtelnwodngs 17.AuF1 zu § 567 220

Ane 1T 1 und*z) iuch der Orkdnnende Sena%»SC*licﬁ"51ch_

['] OJ

gt

ihr an. Ir hsav umqoven*gex An%aaq von inr abzuwelchnr,

da der 111. AlVllS°nab des nelcnsg eriehts in selner unb -
‘gcheidung vom 21. Januer 1542 'sich der nerrschenden Ln-
sicht angeschlossen hat. D;es% Entscheidung Sihrt aus,
"gie ieinung, GaB neben der B%ndung des Berdfﬁngsgerﬁch%s‘
an die Eeuriéiiung.desfﬂevisi¢hsgerichta'Wega“ Gerjeni-

gen Funkte, deren recntsirrtimliche Wirdigung die fufhe-
vung herbeigefiihrt Lat, noch #1ne we"tere Beschrinkung |
des Vex lﬂhrens SUamtflnde, die sich auf alles von dem e~
Vi ;oasLer*cnt "“bucnllesu,naf Gewiirdigte oa21ohe, konne -

nicht mehr aufrecht lten %eraen." (i@ in Bin JvAQ
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Is ist somit der Ansicht des Berufungsurteils ent-
gegen der innehme der Eﬁvisidh zugustimuen, daB das Be~
rurungsgericht berechtlg und verpfllcnuet war, nachaem
das hev1310ﬂsger1cht aus élnem materiellen Grunde das,

Urtell deu Obevlandesgerlahts auz gehoben hatte, in die

Friifung arrdmer elnvutreuen, ob durch ale nunmehr in der
Beru*unn31natgnz abgegebene ﬂrklarung der beklagten die

Prozefvoraussetzungen aes 3 256 APO, vamllch das recht -
‘liche Ln»ereqse der Ki# gerln an. ger alsbaldlgen Fest —_1
',StPlLungg ‘noch vornunden waren,~¢1ese ?rozeroraussetzun~a

gen sind in jedor Lnge ce$ Veriahrens von Amis wegen zu
»ifen (ZGZ 100, 126}, I aé rechtliche Interesse muB bei
fehluB Ger letzten Tetsac@enverh andlung vorliegen (RG
in ZHR 1928, Nr 468). Die res»stOIlung sklage ist unzu -

liesig, wern das LHUQ”GSué im Leufe des zechtsstreiis
verloren gegangen ist (x&senberg Teutsches Zivilprozei—
recht 4. sufl § 86 zu 11, 4).

Tas Berulungsgewi h*‘legt die urk4urung der Beklag-
Ten dshin sus, dad sie de¢ Fortfall ihres insprucns auf

‘Rentenzeshlung gegenﬁber dér Kl%gerin, solenge deren

schlechte VermSgenslage aphclte, fiir gegeben erachte.

Fir diese Zeii stelle sie die Xl'gerin von diesen #fn -
snrﬁChen ihrergeiis freiojﬁie“mit envziehe sie abexr der
Feststellungsklage die re¢th¢cnu Grunélage, do diese
‘reigtellungserklirung zux rolge nabe, daf nunmehr die
Eligerin kein rachiliches Interesse mehr an der alsbal-
iigen resisisllung oxesesigecntsverhé tnisses habe, un-
scweniger, du dus Berqfun%sgericht weiter feststellt, dal
dle Teilagle in Ubeveinstinmung mii &leser ZErklirung auch
bisher gegen die iligerininicht vorgegongen ist. Diese

vy

<
Wriigung devr Irklirung dér Deklagien, die dem freien
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- Biivpen oug Ger Zirgschalisverpilichtung dle lglichkelt

rlcbterllchon Ermessen des Jerufbngsgnrichts unterlhg,

digung. Der vom Berufungsgericht aus dieser Sechlage ge~

interesse nichi. mehr zur Seite stehe unterliegt keinen

svellung der Blirgen von inrer Blrgscnalvsverpflichiung
ergtrebt, kenn dies als eigenes interesse der Kligerin : P

- nicht gewertet woerden., Zweck und Ziel einer Feststel - iw (_
lungsklage ist die Feststellung des Bestehens oder des |
Gichthestehens eines Hechitsverhilinisses, das gwischen

schen von der 3eklagsten angestrengte flage gegen die

ist m8ziich. und widerspricnt nlch den Tenkgesetzen.
Tas Aev1u10nsgericno ist an sie gobunden° Sie liegt auf
der der nev;sion versch?ossenen G&b&éu cer Latsachcnwur-

zogene Schluf, daf der nlzgerin ‘nunmehr das resustellungs—

fnc“ullchen Sedenken. Das redh*l;che Interesse der Klii-
r?emn en der aTﬂbawgiben neststeilung kenn auch aus dem
Grunde der Elhgerin nicht zuerkennt werden, weil sie et-
wa befiirehiet, mit einem frozed [von der Delklagten zu
einer Zeit iiberzogen zu werden, in der ihr die Beweis-
fihrung wesentlich erschwert =ein wiirde, denn diese Ge-
snrskdnnte die Llagerlu durch ein Seweissidhefungsver—
ieneivigen, (Baumbach-Tauberbzch zu § 256 ZPO

Soweit die Xligerin durch diesen ProzeB die Frei -

den Zearieien pireitiy geworden ist. Soweit die ingwi -

-~

eines xiickgriffs der Ilirgen gegeniiber der Xlliigerin sus~

lost, ist such aus diesem Grunde das Feststellungsinter-
egse nichi zu bejahen. Tie Klﬁgerin hat im Zrozef nie - )

]
nels vorgetrogen, aafy die L“rg‘q ihr gegeniiber eine
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wira,

solche X gllobkelt 1n

Bargen und den Geqellschgft

“Kenninis der Blirgen um die.
V'Kl.¢er1n, bei dem
als Prokurist der

'nes Vorﬂlsstsn srugers, Qeslfr 1eren thqbers der ”1& -
& erln, una auch jeizt, nacaﬁem e sststeht, ‘daB sein Bru~j“'”

lnteresse
”1qger1n

der im nrleu‘ cefallen le,
Jjehreleng
regen de:

-

zef der Lift

~ nichv

rin
zaletzt ViegR
sigkelt -eines solchen Proge
Birgen bel gleichileibender
Kitigerin gegen
mi

Festateliung.

eroe

Luch der weitere
Berufungegericht, obwohl e

zegssualen Crinden gekommen

zeBvoraussetzungen des § 256 ZPO nicai vorligen,

iiber ¢en Ausspruch selbst s

unbegrindet.

N
P 5%

iievision zu
iun gsxiage we

l

i der
23% 1

-.| (2]
B

c.l.
(

ainer

.1‘

voraussetzungen des

au? die verlangte richterii
Zznn nicht zugleich e
SBtreitgesenstand selbst geg
aung
41, 3703

%G in HRE 1936 Hr

uge ge;asst haben oder ihren PR
.. Recht SLrleden in 1rgende;ner Vieise gestort hitten. Bei - o
den nehen verwengtschuftllchen Be21ehungen zw1schen aen

W

sie vorgenen
néest das interesse der nl,serin an der als bclulgen

sachlich erkannt

wiurde der prozessualen

prn der. Alagerin, be1 oer
Ecnlechte Vexmogen lage der

wd S einen buraeng des er S
Bunach t in Abwesenheit sei--<"

aurenschel »lich an dem Pro-
P-‘- .ul ,

irtschos

sv nicht snzunehnen,
tlichen Aussichtslo-
sses Tiir sie -~ , dah Qiese
schlechter Vexmbienslage der.
Eg fehlt somit zu-

;.1

werden.

Tinwpnd cder Hevigsion, daB das

zu. einer fLbweisung aus pro-

sei, weil n'nlich die Pro-

auch

habe, ist

zugeben, dal ecine Abweisung

gen Ces Fehlens CGer rProzef-

§ 256 ZP0 nichi gleichzeitiy auch
‘avs meverieilen Griinden ges

hen kann. Wenn du® hecht
che untscleldung verneint
eidvng tiber den
eben werdéen. viese lintschei-
Grundlage entbehren (RGZ
220 uné %G in d' 1629, 8A8}

che

ine &nigc
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Das Berufungsurteil enthilt
Der von der Revision gerugte
scheigung des Beru;ungsu”tellé “Sacbaqurag“ berechtigt

nicht
£ung.

keinen Cebre uch gemach* habe,
¥reis yﬂlrungse¢ l ‘rung eurch

scheftsverpflichtuny srstrebe

aber

keine Sachentscheldung
Ququruck in der Xostenent~

zu der ihm von der “nv1$10n unt ers»ellten Ausle-
Vielmehr wollte das Lerafungsgerlch in der Kosten-
‘entscheidung lediglich sum ﬂu%crucr bringen, dap die Eli~
“gerln von ec*vmogl chkalt, sz¢b von der Kosten zu befrelén,

'1nde4531e nach erfolgter
&1e pekla ve ;h:en Hauptan-

: ralle

die HlHgerin mit der hier

ung der Blrgen von' Ger Biirg—

e, ist nickt &ls ibwelsung

iellen Criinden aulzufassen, sondern, wie bereits

cben cusgefirt, asus progzessuglen Griindem, da der von
der in in Qieser Hinsicht erstrebite Erfolg durch
eine tellungskiage gegnﬁ 6ie Deklagte nichi erszielt
werden koante.

ociliefiickh ist auch

das Berufungsgericht

N S R RS Jr .
cyfanren nichi g
2ln

bernfung ¢
hende ifuslegung gepebe

ersichilicn,

:S
©

inwieweit durch
eine Alirung geboten wer und

‘gie I

0t it

ige avs § 139 ZPO, daB

hinsichilicr der Tragwelte -des
.
(7]

X

stiben miingen, unbe-

e au

ihven Jlaogantreg in berufungs-

insbesondere keine iAnschlufi-

selegt, sondern iam lediglich eire veltleprge-
e

solcher Sachlage ist nicht
Austibung des ¥Fragerechts
nitte erfolgen kinnen.




Die Revision war deher mit der Xostenfolge zus

97 ZP0 zuriickzuwelsen.

r. Canter

gez. Dr. Drost  gez. Dr.Selowsky

'-gczovDr.:Eischer'  gez. Dr. Telbriick
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