
BUNDESGERICHTSHOF
;

IM NAMEN DES VOLKES

I I  ZR 1 /76 URTEIL Verkündet am

23. Mai 1977 
Kaufmann,
J u s t i z  b b e rs e k re tä r  in  
als Urkundabeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h ts s t r e i t

des m  P M H  vflf f H f  e. V ., B | H I  S tra ß e  .
v e r t r e te n  durch  den V orstand , d i e s e r  v e r t r e te n  du r ch den 
1. und 2 . Vo r s i t zenden , d ie  He r re n  R fB B f 
st r a ß e  f .  JJBM .  und H H H  F f l U ,  LflMfctraße ■ ■  0 ,
Sl

K lägers und R e v is io n sk lä g e r s , 

P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt D r. Leverenz -

gegen

den 1 • F u ß b a ll-C lub im L fl | L f l f B  v®  H l  e. V . ,
T fM B w eg 0  0 , L f B B ,  v e r t r e t e n  durch den V o rs tan d , 
d ie s e r  v e r t r e te n  durc h  den 1 . und 2. V o rs itz e n d e n , d ie  
H erren Dr* G H H  s t r a ß e 1 * ( 4 f H | H t ,
m d  R ech tsanw alt GMf-F*
Lübeck,

B eklagten  und R e v is io n sb e k la g te n ,

-  P ro z e ß b e v o lln ä c h tig te : R ech tsanw älte  P au lsen  und Gürich -
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Der I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d esg e rich tsh o fs  h a t  
a u f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 23. Mai 1977 durch  
den V o rs itzen d en  R ic h te r  S tim pel und d ie  R ic h te r  
F leck , Dr. Bauer, Bundschuh und Dr. Skibbe

fü r  Recht e rk a n n t:

Die R ev is io n  gegen das U r t e i l  des 
1. Z iv i l s e n a ts  des O b e rla n d e sg e r ic h ts  
in  Schlesw ig  vom 10. O ktober 1975 w ird 
auf K osten d es K lägers zurückgew iesen .

Von R echts wegen

T a tb e s tan d :

Beide P a r te ie n  s in d  e in g e tra g e n e  V e re in e ; d e r be­
k la g te  V erein  i s t  durch  A usg liederung  d e r  F u ß b a ll a b te i  lung 
aus dem klagenden V erein  e n ts ta n d e n . D ieser nimmt den 
B eklag ten  auf E rs a tz  von S teuernachzah lungen  bzw. F r e i ­
s te l lu n g  von S teu e rsch u ld en  in  A nspruch. Das würde e in e r  
zw ischen dem K läger und den Gründern des B ek lag ten  im 
Mai 1971 und am 1. Ju n i 1971 g e tro f fe n e n  V ereinbarung 
en tsp re c h e n . Der b eh au p te ten  V ereinbarung l i e g t  fo lg en d e r  
S ach v e rh a lt zugrunde:

Im Mai 1971 p la n te  d e r  V orstand  des K lägers d ie  
Aufgabe d e r  in n e rh a lb  des V ereins s e lb s tä n d ig e n  F u ß b a ll-  
a b te i lu n g  m it e in e r  d e r  R e g io n a llig a  Nord angehörenden
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V e rtra g ssp ie le rm a n n sc h a ft. E in ig e  V o rs tan d s- und 
V e re in s m itg l ie d e r , d ie  d e r  F u ß b a ila b te i lu n g  an g e h ö rten , 
b e a b s ic h tig te n  d ie  Gründung e in e s  s e lb s tä n d ig e n  V ere in s , 
d e r  d ie  M annschaft e in s c h l ie ß l ic h  d e r  L izenz ü b e r ­
nehmen s o l l t e ,  so daß d ie  M annschaft w e i te rh in  in  d e r  
R e g io n a llig a  v e rb le ib e n  k o n n te . Über d ie  M o d a litä ten  
e in e r  L izen zü b e rtrag u n g , e in e r  Übernahme d e r  V erträg e  
m it den S p ie le rn  und dem T ra in e r  sowie d ie  V e rte ilu n g  
d e r  aus d e r  F u ß b a ila b te i lung  h errü h ren d en  V e rb in d lic h ­
k e i te n  wurde in n e rh a lb  des K lägers u n te r  B e te ilig u n g  
d e r M itg lie d e r  d e r  F u ß b a lla b te ilu n g  e ing eh en d  v e rh a n d e lt .  
Ausgangspunkt war d a b e i ,  daß in  d e r  F u ß b a lla b te i lu n g , 
d ie  e in e  se lb s tä n d ig e  K assenführung h a t t e ,  Bank V erbind­
l ic h k e i te n  in  Höhe von etwa 162.500 DM b es tan d e n .

Am 14. Mai 1971 wurde in sb eso n d ere  d a rü b e r v e r ­
h a n d e l t ,  in  w elch er Höhe V e rb in d lic h k e ite n  d e r  F u ß b a ll­
a b te ilu n g  zurückzuführen  s e ie n ,  bevor d e r  A ltv e re in  
T e ilb e trä g e  zwischen 100.000 DM und 135.000 DM ohne 
L izenz rück gäbe abdecken würde. Hierum ging es auch in  
e in e r  S itzung  des e rw e ite r te n  V orstands des k lagenden 
V ereins vom 17. Mai 1971. Dabei wurde e in  Beschluß g e fa ß t, 
d e r  d ie  E in trag u n g  des neuen V ereins in  das V e re in s -  
r e g i s t e r  b is  1. Ju n i 1971 vorsah  und in  se in en  Z if fe rn  4 
und 5 bestim m te:

"4. Bis zum 1. Ju n i 1971 müssen sä m tlich e  
Schulden d e r  F u ß b a lla b te ilv n g  b is  au f 
135.000 DM g e t i l g t  s e in .

5. Säm tliche V erträg e  des IJR  P H B  m it den 
S p ie le rn  und dem T ra in e r  werden ab 
1. Ju n i 1971 von dem neuen V erein  ü b e r­
nommen. S p ie le r  und T ra in e r müssen gegen­
über dem L 0  F f lIH i s c h r i f t l i c h  e r k lä r e n ,  
daß s ie  k e in e r l e i  Ansprüche mehr gegen den 

haben ( A usg le ichs q u i t tu n g ) .  "
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Die Gründung des B ek lag ten  b e t r ie b e n  s e i t  Mai 1970 
etwa sechs oder s ie b en  M itg lie d e r  d e r F u ß b a lla b te i lu n g . 
Die e ig e n t l ic h e  GründungsverSammlung fand  im Laufe des 
Monats Ju n i 1971 s t a t t .  Am 1. Ju n i 1971 war es zu  e in e r  
Besprechung gekommen, an d e r  u n te r  an d eren  d e r  1. Vor­
s itz e n d e  des K lägers und d ie  sp ä te re n  1. und 2. Vor­
s itz en d e n  des B ek lag ten  ( P B B B  und t e i l -
nahmen. Die Anwesenden v e re in b a r te n  h ie r b e i  m ündlich , 
daß beim K läger 135.000 DM an V e rb in d lic h k e ite n  d e r  
Fuß b a l l  a b te i  lu n g  v e rb le ib e n  s o l l t e n .  P d B H I  und 
M i  U n te rze ich n e ten  w e ite r  e in e  v o r b e r e i t e te  E rk lä ru n g , 
d ie  h a n d s c h r i f t l i c h  e rg ä n z t  worden i s t ;  s ie  l a u t e t :

"Der 1. FC im L F B M  v f l  B  e. V. e r k l ä r t  
h ie rm it dem L 0  PM B Q  v J T e .  V . , daß ab 
1. 6 . 1971 säm tlich e  m it den S p ie le rn  g e s c h lo s ­
senen Vert r ä g e , sowie d e r  V ertra g  m it d e m ^ ^ ^  
T ra in e r IB V  vom 1 . FC im h f f  v #  f l B  e. V.
v o l l i n h a l t l i c h  übernommen w e rd e n d (E s  f o lg t  d ie  
h a n d s c h r i f t l ic h e  E rgänzung .) Übernommen werden 
auch säm tlich e  w e ite re  V e rb in d lic h k e ite n , d ie  etwa 
vor dem 1. 6 . 71 en ts ta n d e n  und z . Z t. noch n ic h t  
bekannt s in d . I n so w eit h ä l t  d e r  1. FC im LW  
F lB M l den L f f  F f lB B  f r e i  .

1. FC im LBV Phönix von 1903 e. V.

Die B a n k v e rb in d lich k e iten  w urden, wie vD rgesehen, 
au f 135.000 DM zurück g e fü h r t .  A n läß lich  e in e r  B e tr ie b s ­
prüfung beim K läger im Ja h re  1973 s t e l l t e  s ic h  h e ra u s , 
daß von d e r  f rü h e re n  F u ß b a lla b te ilu n g  fü r  d ie  Z e it  vo r 
dem 1. Ju n i 1971 Lohn- und K irch en s teu e rn  in  Höhe von 
27 .413 ,47  DM n ic h t  e in b e h a lte n  und a b g e fü h r t worden waren 
d ie  au f v e r s c h le ie r t e  G ehaltsZ ahlungen an d ie  dam aligen 
V e r tr a g s s p ie le r  e n t f i e l e n .  Der K läger e n t r i c h t e t e  h i e r ­
von 13.500 DM an das F inanzam t.
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Er h a t  den B eklag ten  au f Zahlung von 13. 500 DM 
und F re is te l lu n g  gegenüber dem Finanzam t wegen
S teu e rsch u ld en  in  Höhe von 13 .915 ,47  DM v e r k la g t .  Der 
B ek lag te  b e s t r e i t e t ,  daß e r  f ü r  d ie s e  b e i den s e in e r ­
z e i t ig e n  Verhandlungen unbekannten V e rb in d lic h k e ite n  
e in zu s teh en  habe.

Das L an d g erich t h a t  d e r  Klage s ta t tg e g e b e n , das 
B e ru fu n g sg e rich t s i e  abgew iesen . M it d e r  R ev is io n , 
deren  Zurückweisung d e r B ek lag te  b e a n tr a g t ,  v e r f o lg t  
d e r K läger d ie  b ehaup te ten  Ansprüche w e i te r .

E n tsc h e idungsg rü n d e :

Das B e ru fu n g sg e rich t h a t  o f fe n g e la s s e n , ob d e r 
b e k la g te  V erein  s ic h  im Mai oder am 1. Ju n i 1971 über­
haupt schon im Gründungsstad ium  befunden h a t ,  ob se in e  
sp ä te ren  V o rs ta n d sm itg lie d e r  D r. o f lH H H I  und P M H B  
fü r  ih n  damals b e r e i t s  wirksame V e rp flic h tu n g se rk lä ru n g e n  
haben abgeben können und ob d ie  h ie r  f r a g l ic h e  E rfü llu n g s ­
übernahme au to m atisch  vom V orvere in  a u f  den B eklag ten  
übergegangen i s t  oder d ie s e r  s ie  genehm igt h a t .  Denn d e r  
K läger habe je d e n f a l l s  n ic h t  bew iesen , daß d e r  B ek lag te  
s ic h  v e r p f l i c h t e t  habe , a l l e  ü b er 135.000 DM h in a u s -  
gehenden V e rb in d lic h k e ite n  des K lägers zu b e g le ic h e n .

1. Nach d e r  Auslegung des B e ru fu n g sg e ric h ts  b e z ie h t  
s ic h  d ie  s c h r i f t l i c h e  V ereinbarung vom 1. Ju n i 1971 n u r 
auf V erp flich tu n g en  gegenüber dem T ra in e r  und den S p ie le rn . 
Die h ie rg eg en  von d e r  R ev isio n  erhobenen Rügen g r e i f e n  
n ic h t  d u rch .



-  6  -

B e ru fu n g sg e ric h t i s t  ebenso wie das Land- 
V o rs ta n d s m itg l ie d "  (LG B l. 7; BU Bl. 12) 
B ek lag ten  g e f o lg t ,  das bekundet h a t ,  d ie  

m a s c h in e n s c h r if t l ic h  v o r b e r e i t e te  E rk lärung  vom 
1. Ju n i 1971 se i d esh a lb  h a n d s c h r i f t l i c h  e rg ä n z t  w or­
d en , w e il man e r ö r t e r t  habe, daß d e r  Ligaobmann m ö g lich e r­
w eise  irgendw elche V e rp flich tu n g e n  gegenüber T ra in e r  und 
S p ie le rn  eingegangen s e i .  Von so lch en  V e rp flich tu n g e n  
habe d e r K läger f r e i g e s t e l l t  werden s o l l e n ;  an S te u e r­
sch u ld en  s e i  h ie rb e i  ü b e rh au p t n ic h t  g ed ach t worden.
Die R ev isio n  r ü g t ,  das B e ru fu n g sg e ric h t habe unberück­
s i c h t i g t  g e la s s e n , daß zwar a ls  Zeuge vernommen,
ab e r im Z e itp u n k t s e in e r  Vernehmung v e r t r e tu n g s b e r e c h t ig ­
t e s  V o rs tan d sm itg lied  des B eklag ten  gewesen s e i  .

H ier art i s t  r i c h t i g ,  daß d e r  P ro zeß b ev o llm äch tig te  
des K lägers l a u t  S i tz u n g s n ie d e r s c h r i f t  des L an d g erich ts  
vom 3 . Oktober 1974 (S . 9) nach d e r  Vernehmung von P ie ts c h  
e r k l ä r t  h a t ,  d ie s e r  gehöre a u sw e is lic h  d e r  E in trag u n g  
im V e re in s re g is te r  zu den V o rs ta n d sm itg lie d e rn , d ie  d ie  
V ertre tu n g  des V ereins zusammen m it einem V o rsitzen d en  
übernehmen k ö n n te n ; e r h ä t t e  daher n ic h t  a l s  Zeuge gehört 
werden d ü rfe n . Der K läger h a t  a ls o  e in d e u tig  g erü g t 
(§  295 ZPO), daß e in  g e s e tz l i c h e r  V e r t r e te r ,  d e r  der 
P a r te i  g le i c h s t e h t ,  u n te r  V erstoß  gegen § 373 ZPO a ls  
Zeuge vernommen worden i s t .  Der Senat h ä l t  jedoch d ie  
M ö g lich k eit fiir a u sg e sc h lo sse n , daß das U r t e i l  au f  diesem  
V erstoß  beru h t (§ 549 Abs. 1 ZPO), und zwar weder d a ra u f , 
daß d ie  Aussage ü b e rh au p t v e rw e r te t  worden i s t ,  noch 
au f  dem ih r  beigem essenen G ew icht. Wenn e in e  Person b e i 
i h r e r  Vernehmung v o r dem G erich t aus ge s a g t  h a t ,  so i s t

a) Das 
g e r ic h t  dem 
P iH Ü H  des
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im R e g e lfa l l  ohnehin k e in e  P a r te i  dadurch  b esch w ert, 
daß der Vernommene a l s  Zeuge s t a t t  a l s  P a r te i  b e ­
z e ic h n e t worden i s t  (BGH, U rt. v . 7 . 1 . 52 -  I I I  ZR 197 /51 , 
LM DBG § 27 Nr. 2 u n te r  I I  3 ; U rt. v . 27. 6 . 68 -  
VII ZR 1 42 /67 , WM 1968, 1099, 1100 u n te r  VII 1 a ) .
Außerdem haben b e id e  V o rin stan zen  -  wie schon erw ähnt -  
n ic h t  v e rk an n t, daß P ^H B B  V o rs tan d sm itg lied  gewesen 
i s t ,  und se in e  Aussage a l s  d ie  e in e s  V o rs ta n d sm itg lie d s  
g ew ü rd ig t. Der fü r d ie  Grundlage des b e h a u p te te n  An­
sp ru ch s b e w e is p f l ic h t ig e  K läger h a t  s e i n e r s e i t s  d ie  
R ic h t ig k e i t  der Aussage von PflHBfc n ic h t  a n g e z w e ife l t , 
sondern s ic h  in  d e r B erufungserw iderung (S . 5 f  u n te r  
Z i f f .  3) m it au f  s ie  g e s tü tz t  und nu r andere  S ch lu ß ­
fo lg e ru n g en  a l s  das L an d g e rich t aus i h r  h e r g e l e i t e t .

b) Ebensowenig kann d ie  R ev isio n  m it d e r  Erwägung 
d u rch d rin g en , s e lb s t  b e i Beschränkung a u f  Ansprüche von 
T ra in e r  und S p ie le rn  s e i  d e r  B ek lag te  aus d e r  V e re in ­
barung vom 1. Ju n i 1971 v e r p f l i c h t e t ,  da s ie  in  diesem  
F a l l  auch deren  Ansprüche a u f  F r e is te l lu n g  von etw aigen  
N achforderungen des F inanzam ts zum G egenstand h ä t t e .  Es 
i s t  näm lich  n ic h ts  d a fü r  v o rg e trag e n  w orden, daß T ra in e r  
und S p ie le r  vom K läger e in e  s o lc h e , auf d ie  Gewährung 
von N e tto lo h n  h in a u s lau fen d e  F r e is te l lu n g  v e rla n g en  
konnten . Dann jedoch  g r e i f t  d ie  g e s e tz l ic h e  Regelung e in , 
wonach d e r  A rb e itg eb er (auch d e r  f rü h e re )  g ru n d s ä tz lic h  
e in en  Anspruch gegen den A rbeitnehm er a u f  v o lle  E rs ta t tu n g  
d e r f ü r  d ie s e n  b e z a h lte n  Lohn- und K irc h e n s te u e r  h a t ,  
wenn e r  (A rb e itg e b e r)  a l s  H a ftsc h u ld n e r  vom Finanzam t 
in  Anspruch genommen worden i s t  ( s tä n d . R spr. d .  BAG, 
v g l.  BAG 9 , 105; 15, 168 = AP Nr. 15 zu § 670 BGB m. Anm. 
H a r tz ) .  Für e in en  d e r  vom B u n d e sa rb e itsg e r ic h t an erk an n ten  
A usnahm efälle g ib t  d e r  S a c h v e rh a lt n ic h ts  h e r .



2. Das B e ru fu n g sg e ric h t h ä l t  es auch n ic h t  f ü r  
e rw ie sen , daß d e r  B ek lag te  s ic h  b e i  V erhandlungen 
vo r dem 1. Ju n i 1971 gegenüber dem K läger r e c h t s v e r ­
b in d l ic h  zu r E rfü llu n g  von b is  d ah in  noch n ic h t  b e ­
kannten  V e rb in d lic h k e ite n  d e r  F u ß b a lla b te ilu n g  v e r ­
p f l i c h t e t  h a t .  Die h ie rg eg en  g e r ic h te te n  A n g riffe  d e r 
R ev is io n  können e b e n fa l ls  k e in en  E rfo lg  haben . Dies 
b e d a rf  k e in e r  näheren  E rö r te ru n g , so w eit s ic h  d ie  
R ev isio n  au f dem ih r  v e rsc h lo sse n e n  G eb ie t d e r  t a t ­
r i c h te r l i c h e n  Beweiswürdigung bew egt. Aber auch d ie  
Rüge e in e r  V erle tzung  von § 398 ZPO g r e i f t  n ic h t  d u rch . 
Zwar t r i f f t  es zu , daß das L an d g e rich t (S . 8 )  den Aus­
sagen d e r  Zeugen H o f lH B  und H o lJ B H B H P
entnommen h a t ,  es  s e i  das B estreb en  des K läg ers  g e ­
w esen, aufgrund  d e r  E rfahrungen  m it dem f in a n z ie l l e n  
Gebaren d e r  F u ß b all ab t e i lung  und der d a rau s s ic h  e r ­
gebenden B efürchtungen e in e  k la r e  Trennung m it d e r  Über­
nahme e in e r  f e s te n  Summe durch  den K läger zu gew ähr­
l e i s t e n  und so fü r  d ie  Zukunft v o r w e ite rg e h e n d e r  Inan­
spruchnahme g e s ic h e r t  zu s e in .  Demgemäß nimmt es  e in e  
V e rp flic h tu n g  des B ek lag ten  an , b is  d ah in  noch n ic h t  
bekann te  V erp flich tu n g en  d e r  F u ß b a lla b te i lung  zu e r ­
f ü l l e n .  Das B e ru fu n g sg e rich t h a t  ab e r n ic h t  d ie  G laub­
w ü rd ig k e it d e r  Zeugen an d ers  a l s  das L an d g e rich t e in g e ­
s c h ä tz t ,  sondern  -  nur in so w e it en tgegen  d e r  Würdigung 
im e r s t in s ta n z l ic h e n  U r te i l  -  ih re n  Bekundungen n ic h t  
entnehmen können, daß d ie  sp ä te re n  V o rs ta n d sm itg lie d e r  

und Dr. O flB H B Ü  des B ek lag ten  in  d e r  S itzu n g  
des e rw e ite r te n  V orstands am 17. Mai 1971 oder b e i an d e re r  
G e leg en h e it f ü r  den B eklagten  d ie  V e rp flic h tu n g  e in g e ­
gangen s e ie n ,  d ie  noch n ic h t  bekann ten  V e rb in d lic h k e ite n  
aus d e r  T ä t ig k e i t  d er F u ß b a lla b te ilu n g  abzudecken.
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Für d ie se  abweichende Würdigung h a t  das B erufungs­
g e r ic h t  d ie  Zeugen n ic h t  noch einm al vernehmen m üssen.
Das würde a l le r d in g s  dann n ic h t  g e l t e n ,  wenn es d ie  
A ussagen, so wie s ie  in  d e r  N ie d e r s c h r i f t  f e s tg e h a l te n  
s in d , an d e rs  h ä t t e  v e rs te h e n  w o llen  a l s  das L an d g e rich t 
(v g l. BGH, U rt. v . 13. 3. 66 -  V III  ZR 2 1 7 /6 5 , LM ZPO 
§ 398 Nr. 6 u n te r  I I  2 a ) .  Für e in e  so lc h e  aus dem 
W o rtlau t fo lg en d e  U n k la rh e it oder g a r  W id e rsp rü c h lic h ­
k e i t  oder D o p p e ld e u tig k e it d e r Aussage i s t  a b e r  n ic h ts  
e r s i c h t l i c h .

Die ü b rig e n  V erfah ren s rügen h a t  das Revi s io n s  g e r ic h t  
g e p rü f t ,  ab e r e b e n fa l ls  n ic h t  f ü r  d u rc h g re ife n d  e r a c h te t  
(§  565 a ZPO).

Stim pel F leck  Dr. Bauer Bundschuh Dr. Skibbe
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