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IM NAMEN DES VOLKES

II ZR 1/76 URTEIL Verkiindet am
23. Mai 1977
Kaufmann ,
Justizobersekretirin

als Urkundsbeamter
der Geschiftastelle

in dem Rechtsstreit

des LIl P ver N} <. V., B@R strace B, LUEEN
vertreten durch den Vorstand, dieser vertreten durch den
1, und 2, Vorsitzenden, die Herren REANIEF FEENp, LEEED -

strafBe , und HENNEG Fallb, I-traBe f X2

S

’

Kldgers und Revisionsklégers,

- ProzefBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. Leverenz -

gegen

den 1. FuBball-Club im

TelBvez W W, L , vertreten durch den Vorstand,
dieser vertreten durch den 1. und 2. Vorsitzenden, die
Herren Dr. Wstraﬂe ‘li Hi
wmd Rechtsanwalt F, ’ ’
Lilbeck,

e. V.,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmiichtigte: Rechtsanwdlte Paulsen und Glirich -



V&

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 23, Mai 1977 durch
den Vorsitzenden Richter Stimpel und die Richter
Fleck, Dr. Bauer, Bundschuh und Dr. Skibbe

fir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Schleswig vom 10. Oktober 1975 wird

auf Kosten des Klidgers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Beide Parteien sind eingetragene Vereine; der be-
klagte Verein ist durch Ausgliederung der FuBlballabteilung
aus dem klagenden Verein entstanden. Dieser nimmt den
Beklagten auf Ersatz von Steuernachzahlungen bzw. Frei-
stellung von Steuerschulden in Anspruch. Das wiirde einer
zwischen dem Kldger und den Griindern des Beklagten im
Mai 1971 und am 1. Juni 1971 getroffenen Vereinbarung
entsprechen. Der behaupteten Vereinbarung liegt folgender
Sachverhalt zugrunde:

Im Mai 1971 plante der Vorstand des Kldgers die
Aufgabe der innerhalb des Vereins selbstédndigen FufBball -
abteilung mit einer der Regionalliga Nord angehdrenden
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Vertragsspielermannschaft. Einige Vorstands~ und
Vereinsmitglieder, die der FuBlballabteilung angehorten,
beabsichtigten die Griindung eines selbstindigen Vereins,
der die Mannschaft einschlieBlich der Lizenz -iiber-
nehmen sollte, so daB die Mennschaft weiterhin in der
Regionalliga verbleiben konnte. Uber die Modalititen
einer Lizenziibertragung, einer {Ubernahme der Vertrige
mit den Spielern und dem Trainer sowie die Verteilung
der aus der FuBballabteilung herriihrenden Verbindlich-
keiten wurde innerhalb des Klagers unter Beteiligung
der Mitglieder der FuBlballabteilung eingehend verhandelt.
Aus gangspunkt war dabei, daB in der FufSballabteilung,
die eine selbstidndige Kassenfilhrung hatte, Bankverbind-
lichkeiten in Hohe von etwa 162.500 DM bestanden.

Am 14, Mai 1971 wurde insbesondere dariiber ver-
handelt, in welcher Hohe Verbindlichkeiten der FuBball-
abteilung zurlickzufiihren seien, bevor der Altverein
Teilbetrdge zwischen 100.000 DM und 135.000 DM ohne
Lizenzriickgabe abdecken wiirde. Hierum ging es auch in
einer Sitzung des erweiterten Vorstands des klagenden
Vereins vom 17. Mai 1971. Dabei wurde ein BeschluB gefaft,
der die Eintragung des neuen Vereins in das Vereins-
register bis 1. Juni 1971 wvorsah und in seinen Ziffern 4
und 5 bestimmte:

"4, Bis zum 1. Juni 1971 miissen sdmtliche
Schulden der FuBballabteilung bis auf
135.000 DM getilgt sein.

5. Sémtliche Vertrige des LR PUIER mit den
Spielern und dem Trainer werden ab
1. Juni 1971 von dem neuen Verein {iber-
nommen. Spieler und Trainer miissen gegen-
iiber dem schriftlich erkléren,
da sie keinerlei Anspriiche mehr gegen den
haben (Ausgleichsquittung)."
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Die Griindung des Beklagten betrieben seit Mai 1970
etwa sechs oder sieben Mitglieder der FuBlballabteilung.
Die eigentliche Griindungsversammlung fand im Laufe des
Monats Juni 1971 statt. Am 1. Juni 1971 war es zu einer
Besprechung gekommen, an der unter anderen der 1. Vor-
sitzende des Kldgers und die spateren 1. und 2. Var-
sitzenden des Beklagten (PENENER und ONNEEEEER) teil-
nahmen. Die Anwesenden vereinbarten hierbei miindlich,
daB beim Kldger 135.000 DM an Verbindlichkeiten der
FuBballabteilung verbleiben sollten. PN und OfEEp-
P wmterzeichneten weiter eine vorbereitete Erklirung,
die handschriftlich erginzt worden ist; sie lautet:

"Der 1. FC im w p-v" e. V. erklirt
hiermit dem LI} PHENEE e. V., daB ab
1. 6. 1971 samtliche mit den Spielern geschlos-

~ senen Vertriage, sowie der Vertrag mit dem
Trainer I{R vom 1. FC im LI}~ vill G <. V.
vollinhaltlich ilibernommen werden. (Es folgt die
handschriftliche Ergidnzung.) Ubernommen werden
auch s#@mtliche weitere Verbindlichkeiten, die etwa
vor dem 1. 6. 71 entstanden und z. Zt. noch nicht
bekannt sind. Insoweit hdlt der 1. FC im Ll

den L} frei.

1. FC im LBV Phonix von 1903 e. V.,"

Die Bankverbindlichkeiten wurden, wie worgesehen,
auf 135.000 DM zurlickgefiihrt. Anl&B8lich einer Betriebs-
prifung beim Kl&dger im Jahre 1973 stellte sich heraus,
daB8 von der friiheren FufBiballabteilung fiir die Zeit vor
dem 1., Juni 1971 Lohn- und Kirchensteuern in Hohe von
27.415,47 DM nicht einbehalten und abgefiihrt worden waren,
die auf verschleierte Gehaltszahlungen an die damaligen
Vertragsspieler entfielen. Der Kliager entrichtete hier-
von 13.500 DM an das Finanzamt.



Er hat den Beklagten auf Zahlung von 13.500 DM
und Freistellung gegeniiber dem Finanzamt LEIJP wegen
Steuerschulden in Hohe von 13.915,47 DM verklagt. Der
Beklagte bestreitet, daB er fiir diese bei den seiner-
zeitigen Verhandlungen unbekannten Verbindlichkeiten
einzustehen habe.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, das
Berufungsgericht sie abgewiesen. Mit der Revision,
deren Zurlickweisung der Beklagte beantragt, verfolgt
der Kldger die behaupteten Anspriiche weiter.

Entscheidungsgriinde: .

-

Das Berufungsgericht hat offengelassen, ob der
beklagte Verein sich im Mai oder am 1. Juni 1971 iber-
haupt schon im Griindungsstadium befunden hat, ob seine
spiateren Vorstandsmitglieder Dr. O und P UNERED
fiir ihn damals bereits wirksame Verpflichtungserklarungen
haben abgeben konnen und ob die hier fragliche Erfiillungs-
Ubernahme automatisch vom Vorverein auf den Beklagten
ibergegangen ist oder dieser sie genehmigt hat. Denn der
Klager habe jedenfalls nicht bewiesen, daB der Beklagte
sich verpflichtet habe, alle iiber 135.000 DM hinaus-~
gehenden Verbindlichkeiten des Kldgers zu begleichen.

1. Nach der Auslegung des Berufungsgerichts bezieht
sich die schriftliche Vereinbarung vom 1. Juni 1971 nur
auf Verpflichtungen gegenilber dem Trainer und den Spielern.
Die hiergegen von der Revision erhobenen Riigen greifen
nicht durch.




a) Das Berufungsgericht ist ebenso wie das Land-
gericht dem "Vorstandsmitglied" (LG Bl. 7; BU Bl. 12)
P des Beklagten gefolgt, das bekundet hat, die
maschinenschriftlich vorbereitete Erklérung vom
1., Juni 1971 sei deshalb handschriftlich erginzt wor-
den, weil man erdrtert habe, daB der Ligaobmann mdglicher-
weise irgendwelche Verpflichtungen gegeniiber Trainer und
Spielern eingegangen sei. Von solbhen Verpflichtungen
habe der Kléger freigestellt werden sollen; an Steuer-
schulden sei hierbei iiberhaupt nicht gedacht worden.

Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe unberiick-
sichtigt gelassen, daB Pl zwar als Zeuge vernommen,
aber im Zeitpunkt seiner Vernehmung vertretungsberechtig-
tes Vorstandsmitglied des Beklagten gewesen sei.

Hieramw ist richtig, daB der ProzeBlibevollmidchtigte
des Kldgers laut Sitzungsniederschrift des Landgerichts
vom 3. Oktober 1974 (S. 9) nach der Vernehmung von Pietsch
erkldart hat, dieser gehodre ausweislich der Eintragung
im Vereinsregister zu den Vorstandsmitgliedern, die die
Vertretung des Vereins zusammen mit einem Vorsitzenden
Ubernehmen kdnnten; er hdtte daher nicht als Zeuge gehort
werden diirfen. Der Kl&ger hat also eindeutig geriigt
(§ 295 zP0), daB ein gesetzlicher Vertreter, der der
Partei gleichsteht, unter VerstoB gegen § 373 ZPO als
Zeuge vernommen worden ist. Der Senat hidlt Jjedoch die
Mdglichkeit flir ausgeschlossen, dafl das Urteil auf diesem
VerstoB beruht (§ 549 Abs. 1 ZP0), und zwar weder darauf,
daB die Aussage iberhaupt verwertet worden ist, noch
auf dem ihr beigemessenen Gewicht. Wenn eine Person bei
ihrer Vernehmung vor dem Gericht ausgesagt hat, so ist



im Regelfall ohnehin keine Partei dadurch beschwert,
dafl der Vernommene als Zeuge statt als Partei be-
zeichnet worden ist (BGH, Urt. v. 7. 1. % - III ZR 197/51,
LM DBG § 27 Nr. 2 unter II 3; Urt. v. 27. 6. 68 =

VII ZR 142/67, WM 1968, 1099, 1100 unter VII 1 a).
AuBerdem haben beide Vorinstanzen - wie schon erwdhnt -
nicht verkannt, daS8 PR Vorstandsmitglied gewesen
ist, und seine Aussage als die eines Vorstandsmitglieds
gewlirdigt. Der flir die Grundlage des behaupteten An-
spruchs beweispflichtige Kldger hat seinerseits die
Richtigkeit der Aussage von Pl nicht angezweifelt,
sondern sich in der Berufungserwiderung (S. 5 f unter
Ziff. 3) mit auf sie gestiitzt und nur andere SchluB-
folgerungen als das Landgericht aus ihr hergeleitet.

b) Ebensowenig kann die Revision mit der Erwigung
durchdringen, selbst bei Beschrankung auf Anspriiche von
Trainer' und Spielern sei der Beklagte aus der Verein-
barung vom 1. Juni 1971 verpflichtet, da sie in diesem
Fall auch deren Anspriiche auf Freistellung von etwaigen
Nachforderungen des Finanzamts zum Gegenstand hitte. Es
ist namlich nichts dafiir vorgetragen worden, dafl Trainer
und Spieler vom Kldger eine solche, auf die Gewdhrung
von Nettolohn hinauslaufende Freistellung verlangen
konnten. Dann Jedoch greift die gesetzliche Regelung ein,
wonach der Arbeitgeber (auch der frithere) grundsdtzlich
einen Anspruch gegen den Arbeitnehmer auf wvolle Erstattung
der fiir diesen bezahlten Lohn- und Kirchensteuer hat,
wenn er (Arbeitgeber) als Haftschuldner vom Finanzamt
in Anspruch genommen worden ist (stind. Rspr. 4. BAG,
vgl. BAG 9, 105; 15, 168 = AP Nr. 15 zu § 670 BGB m. Anm.
Hartz ). Fuir einen der vom Bundesarbeitsgericht anerkannten
Ausnahmefdlle gibt der Sachverhalt nichts her.




2. Das Berufungsgericht hdlt es auch nicht fir
erwiesen, dafl der Beklagte sich bei Verhandlungen
vor dem 1. Juni 1971 gegeniiber dem Kldger rechtsver-
bindlich zur Erfillung von bis dahin noch nicht be-
kannten Verbindlichkeiten der FuB3ballabteilung ver-
pflichtet hat. Die hiergegen gerichteten Angriffe der
Revision konnen ebenfalls keinen Erfolg haben. Dies
bedarf keiner ndheren Erodrterung, soweit sich die
Revision auf dem ihr verschlossenen Gebiet der tat-
richterlichen Beweiswlirdigung bewegt. Aber auch die
Riige einer Verletzung von § 398 ZPO greift nicht durch.
Zwar trifft es zu, daB das Landgericht (S. 8) den Aus-
sagen der Zeugen Hiiiik, Ho@lllB und Hol Y
entnommen hat, es sei das Bestreben des Klédgers ge-
wesen, aufgrund der Erfahrungen mit dem finanziellen
Gebaren der FuBlballabteilung und der daraus sich er-
gebenden Beflirchtungen eine klare Trennung mit der Uber-
nahme einer festen Summe durch den Klédger zu gewdhr-
leisten und so flir die Zukunft vor weitergehender Inan-
spruchnahme gesichert zu sein. Demgem&B8 nimmt es eine
Verpflichtung des Beklagten an, bis dahin noch nicht
bekannte Verpflichtungen der FuBballabteilung zu er-
fiillen. Das Berufungsgericht hat aber nicht die Glaub-
wiirdigkeit der Zeugen anders als das Landgericht einge-
schdtzt, sondern - nur insoweit entgegen der VHirdigung
im erstinstanzlichen Urteil - ihren Bekundungen nicht
entnehmen kétnnen, daB die spdteren Vorstandsmitglieder
PR und Dr. OMBMNNEN des Beklagten in der Sitzung

des erweiterten Vorstands am 17. Mai 1971 oder bei anderer

Gelegenheit fiir den Beklagten die Verpflichtung einge-
gangen seien, die noch nicht bekannten Verbindlichkeiten
aus der Tatigkeit der FuBballabteilung abzudecken.



Fur diese abweichende Wirdigung hat das Berufungs-
gericht die Zeugen nicht noch einmal vernehmen miissen.
Das wiirde allerdings dann nicht gelten, wenn es die
Aussagen, so wie sie in der Niederschrift festgehalten
sind, anders hdtte verstehen wollen als das Landgericht
(vgl. BGH, Urt. v. 13. 3. 68 - VIII ZR 217/65, LM ZPO
§ 398 Nr. 6 unter II 2 a). Fir eine solche aus dem
Wortlaut folgende Unklarheit oder gar Widerspriichlich-
keit oder Doppeldeutigkeit der Aussage ist aber nichts
ersichtlich.

Die iibrigen Verfahrensriigen hat das Revisionsgericht
gepriift, aber ebenfalls nicht fiir durchgreifend erachtet

(§ 565 a ZpPO).

Stimpel Fleck Dr. Bauer Bundschuh Dr. Skibbe
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