Nachschlagewerk: Jja
BGHZ: Ja

ZP0 § 878; ZVG § 115; HGB § 776 a.F.

a)

Dem Schiffshypothekenglédubiger wird durch einen rechts-
krédftigen, auf Duldung der Zwangsvollstreckung in das
Schiff lautenden Vollstreckungsbefehl, den ein anderer
Gléaubiger wegen eine€s behaupteten Schiffsgldubigerrechts
gegen den Reeder erwirkt hatte, nicht das Recht abge-
schnitten, das Vorrecht dieses anderen Gl&dubigers im
Widerspruchsproze8 mit der Behauptung zu bestreiten,

das Schiffsglaubigerrecht sei vor Einleitung des Mahn-
verfahrens bereits erloschen gewesen.

Dagegen kann der Schiffshypothekenglédubiger das Vorrecht
eines Schiffsglédubigers nicht mit der Einrede bekémpfen,
das Schiffsglédubigerrecht sei verjihrt.
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Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

1. der Schiffshypothekenbank zu ISl Aktiengesellschaft,
KB, MG iann §/@, vertreten durch ihren Vorstand:
Paul Jg§, HER-Joach

im R wnd Olaf PN, daselbst,
2, der LU S

K@D, amm
Dr. Hartwig
SEWll, Prof. Emst
HE@®, daselbst,

- Girozentrale -,

, vertreten durch ihren Vorstand:
, Dr. Hilde B@HEE®, Gerhard

, Kt HJ» und Dr. Werner

3, der Staatlichen Kreditamstalt
Ul

/oD, SO,
LD FAD @Ephof @ vertreten durch ihren

Vorstand: Friedrich Selchert, Dr. Reinhard Entholt,

Dr. Manfred SGER, Gerhard WGl nd Dr. Heinrich

By, daselbst,

Kligerinnen und Revisionskliégerinnen,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. S -

gegen

die Firma Gustav Z Qi , { IS, "GN ®,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzefBbevollmichtigte: Rechtsanwidlte Dr.
und Dr. @D -



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.grinz.law

Der 1II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 6. Juni 1974 durch
den Vorsitzenden Richter Stimpel und die Richter
Dr. Schulze, Fleck, Dr. Kellermann und Dr. Tidow

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerinnen wird
das Urteil des 6. Zivilsenats des
Hanseatischen Oberlandesgerichts zu
Hamburg vom 16. November 1972 aufge-
hoben.

Die Sache wird zur anderweitemn Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die
Kosten des Revisionsverfehrens, an das
Berufungsgericht zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand :

In dem nacih der Zwangsversteigerung des MS "AMNED
H@» SEP" aufgestellten Teilungsplan ist die Beklagte
unter Nr. 30 als Schiffsglédubigerin mit einer Forderung
von insgesamt 7.907,17 DM mit dem Rang vor den in Nr. 33
bis 38 eingetragenen, unter sich gleichrangigen Schiffs~
hypotheken der Klédgerinnen berlicksichtigt. Dem lag der
von der Beklagten gegen Verfrachter und Reederei erwirkte
Vollstreckungsbefehl vom 30. Midrz 1971 zugrunde (Bg 4500/71
AG Hamburg), der gegen die Reederei auBSer auf Zshlung
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auch auf Duldung der Zwangsvollstreckung in das Schiff
gerichtet ist. Die Beklagte hatte diesen Titel beantragt
wegen:

"von den Schuldnern anerkannter Vergleichs-
betrag aus der Beschédigung von Ladung unter
den Konnossementen Nr., 1 und 2 wom 23. Dezem-
ber 1967 iber einen Transport von Bremen
(Kon. Nr. 1) und Rouen (Kon. Nr. 2) nach
Port Etienne. Schuldnerin zu 1 haftet als
Verfrachter, Schuldnerin zu 2 als Eigentiimer
des Schiffes, und zwar auch persdnlich, weil
sie in Kenntnis des Schadens das Schiff auf
neue Reise geschickt hat",

Die Klédgerinnen, die sonst teilweise mit ihren Rechten
ausfallen wiirden, haben gegen die Beriicksichtigung der An-
spriiche der Beklagten in dem Verteilungstermin vom
8. September 1971 Widerspruch erhoben. Sie haben vorge-
tragen, der Vollstreckungsbefehl weise das von der Beklag-
ten beanspruchte Schiffsgléubigerrecht ihnen gegenibber
nicht nach., Dieses seli verjihrt. Ferner sei die Klagfrist
nach § 612 HGB fiir die ihm zugrundeliegende Forderung
verstrichen gewesen, als die Reederei den Anspruch aner-
kannt habe. Die Kldgerinnen haben beantragt, ihren Wider-
spruch gegen die Zuteilung von 7.907,17 DM an die Beklagte
fir begriindet zu erklidren, und die Beklagte zu verurteilen,
an sie auf den Widerspruchsbetrag 7 1/2 % Zinsen seit dem
8. September 1971 zu zahlen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Beru-
fung der Kl&gerinnen blieb erfolglos. Mit der zugelassenen
Revision, deren Zuriickweisung die Beklagte beantragt,
verfolgen die Kl&dgerinnen den Klagantrag weiter.
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Entscheidgggsgggnde:

Die Revision ist begriindet.

Nachdem die Beklagte den Vollstreckungsbefehl vom
30, Mirz 1971 erwirkt und dieser rechtskrédftig geworden
ist, steht zwischen ihr und der Reederei des sp&ter ver-
steigerten MS "AGEED HEP) SEHEED" fest, daB die Beklagte
wegen ihrer Schadensersatzforderung und der Nebenanspriiche
Befriedigung aus dem Schiff verlangen kann., Dieses Recht
kénnen ihr, wie das Berufungsgericht zu Recht angenommen
hat, grundsdtzlich auch die ibrigen an der Zwangsver-
steigerung beteiligten Gléubiger nicht bestreiten. Zwar
erstreckt sich die Rechtskraft des Vollstreckungsbefehls
nicht auf sie (§ 325 ZPO). Wie aber bereits das Reichs-
gericht entschieden hat, kann ein rechtskrédftiger Voll-
streckungstitel fiir den siegreichen Gldubiger gegeniiber
Dritten keine geringere Wirkung haben als ein rechts-
geschédftliches Anerkenntnis, das der Schuldner abgegeben
und mit dem er dem Gldubiger eine entsprechende Rechts-
position eingerdumt haben wiirde (RGZ 153, 200, 204; Huber,
JuS 1972, 621 ff). Die Kligerinnen kénnen daher mit ihren
Einwidnden, die Schadensersatzforderung der Beklagten sei
bereits bei Einleitung des Mahnverfahrens verJjédhrt ge-
wesen oder habe wegen Ablaufs der Frist des § 612 HGB
{iberhaupt nicht mehr bestanden, weder den Bestand des
Vollstreckungstitels als solchen noch seine Beriicksichti-
gung im Verteilungsverfahren in Frage stellen: Die Reederei
hétte auf die Einrede der Verjdhrung, falls diese begriindet
gewesen sein sollte, verzichten, die Schadensersatzforderung
des Beklagten trotz Fristablaufs anerkennen, fiir die




Anerkenntnisschuld das Schiff durch Eintragung einer
Schiffshypothek verpfinden und damit rechtsgeschéftlich
eine analoge Rechtslage herbei fiihren kdnnen, derentwegen
die ibrigen Versteigerungsglédubiger die Beteiligung der
Beklagten am Verteilungsverfahren mit dem im Voll-
streckungsbefehl festgestellten Betrage ohne irgend-
welche Einwendungungsméglichkeiten h&tten hinnehmen
miissen,

Eine weitergehende Drittwirkung des Vollstreckungs-
befehls zu Lasten der {lbrigen am Versteigerungsverfahren
beteiligten Pfandgldubiger ist dagegen nicht anzuerkennen,
Das Berufungsgericht meint, wegen des rechtskriéftigen
Vollstreckungsbefehls stehe gegenilber den Kléigerinnen
auch verbindlich fest, daB die Beklagte bei der Zwangs-
vollstreckung in das Schiff ihnen als Schiffshypotheken-
glaubigern bevorrechtigt sei. Denn der Titel stelle, wie
sich aus seiner Auslegung und der Begriindung des Mahngesuche:
ergebe, eine Schadensersatzforderung der Beklagten wegen
eines Ladungsschadens fest, die nach § 754 Nr. 7 HGB a. F.
ein nach § 776 HGB a, F. bevorzugtes Schiffsgliubigerrecht
gewihre; infolgedessen sei den Kl&gerinnen von vornherein
jede Einwendung genommen, mit der sie das Schiffsgl&ubiger-
recht der Beklagten und deamit deren Vorrang bei der Ver-
teilung des Versteigerungserldses in Frage stellen wollten,
Dem kann nicht gefolgt werden.

Es ist schon sehr fraglich, ob dem Vollstreckungsbefehl
der Inhalt beigelegt werden kann, den ihm das Berufungs-
gericht gegeben hat. Denn der Rechtspfleger hat den Antrag
auf ErlaB des Zahlungsbefehls nicht auf seine Schliissigkeit,



sondern nur daraufhin zu priifen, ob er aus sich heraus
"iberhaupt" unbegriindet und im iibrigen hinreichend be-
stimmt ist (§§ 690, 691 ZPO). Unabhiéngig davon ist aber

die Frage, ob einem Vollstreckungstitel eine bevor-
rechtigte oder nicht bewrrechtigte Forderung zugrunde
liegt, eine ganz andere als die, ob die im Titel fest-
gestellte Verpflichtung des Schuldners zur Duldung der
Zwangsvollstreckung in das Schiff von den ibrigen
Gldubigern hinzunehmen ist. Bei Jjener geht es nur um

die rechtliche Qualifikation des geltend gemachten An-
spruchs und um ein bloBes Element des Titels, das selbst
dem Schuldner gegenilber an der Rechtskraft nichtteilnimmt
und iber das daher im Widerspruchsverfahren grundsdtzlich
anders als im VorprozeB8 entschieden werden kann (vgl.
Blomeyer, Festschrift fiir Lent S. 57, 59). Einwendungen,
die sich gegen den Rang des vom Widerspruchsbeklagten
verfolgten Rechts richten, konnen dem Widerspruchskliger
auch schon deshalb durch den vom Widerspruchsbeklagten
gegen den Schuldner erwirkten Titel nicht abgeschnitten
worden sein, weil sie ausschlieBlich das Verhéltnis der

von den beiden Glaubigern verfolgten Pfandrechte zueinander
betreffen und diese Rangfrage gar nicht Gegenstand des
Rechtsstreits zwischen Widerspruchsgegner und Schuldner
gewesen sein kann (so fiir das Konkursverfshren Jiger/Weber,
KO 8, Aufl., § 146 Anm, 36; vgl. auch RGZ 116, 368, 372).

Im ibrigen ist in diesem Zusammenhang von entscheidender
Bedeutung, daB8 ein Schiffsglédubigerrecht nur kraft Gesetzes
entstehen und fortbestehen, aber durch Rechtsgeschdft wakder
begriindet, noch dann, wenn es kraft Gesetzes erloschen ist,
wieder erneuert werden kann., Ein Schuldner kann durch Rechts=-
geschdft mit dem Gl&ubiger auch anderweit den Rang des Pfand-
rechts eines anderen Gl&ubigers nicht beeintrédchtigen.



Deshalb 148t sich aus dem Rechtssatz, ein Vollstreckungs-
titel habe Drittwirkung gegeniiber den ibrigen Gl&ubigern,
soweit der Schuldner durch Rechtsgeschéft eine analoge
Wirkung h&tte herbei flihren ktnnen, in diesem Falle gerade
keine Rechtfertigung fiir eine Drittwirkung des Vollstreckungs.
.befehls zu Lasten der Kl&dgerinnen herleiten.

Es kommt daher fiir die Rangfolge der Rechte der Par-
teien des vorliegenden Prozesses allein auf die materiell-
rechtliche Lage an; der Vollstreckungsbefehl, den die
Reederei von MS "AuiE HEJD SEEE" gegen sich hat er-
gehen lassen, hat insoweit keine pr&judizielle Wirkung.
Die Kl&igerinnen koénnen infolgedessen noch geltend machen,
der Schadensersatzanspruch der Beklagten und ein darauf
beruhendes, ihren Schiffshypotheken vorrangiges Schiffs-
glaubigerrecht habe, was sie in tatsdchlicher Hinsicht
noch niher dargelegt haben, gem#8 § 612 HGB schon vor
Einleitung des Mahnverfahrens nicht mehr bestanden, so
daB die Beklagte im Verteilungsverfahren nicht bevor-
rechtigt sei. Dagegen konnen sie ein etwaiges Vorrecht
der Beklagten nicht mit der VerJjdhrungseinrede (§ 901 ff HGB)
bekémpfen, weil der Ablauf der Verjdhrungsfrist allein den
Bestand eines Schiffsglédubigerrechts nicht berlihren wiirde
und die Einrede nur von der Reederei als der Schuldnerin
des Anspruchs (vor AbschluB des Mahnverfahrens) hitte
geltend gemacht werden konnen.,
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Da das Berufungsgericht die Behauptungen der Kla-
gerinnen, aus denen sie gem#B § 612 HGB den Wegfall des
Schiffsgldubigerrechts der Beklagten hérzuleiten ver-
suchen, nicht gepriift hat, kann das angefochtene Urteil
keinen Bestand haben. Die Sache ist deshalb zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an das Oberlandesgericht
zuriickzuverweisen,

Stimpel Dr., Schulze Fleck Dr. Kellermann Dr. Tidow
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