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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am
7. Februar 1972
II ZR 1/71 Werner,
: Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Frau Elfriede B

geb. VIS, ‘GNEEND (Ts.), Lfcasse .

Klédgerin und Revisionskligerin,

- Prozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt ,
Freiherr von (NG -

gegen

Dr. Wilheln c NN . 5NN (NN
Bufstrasce i},

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr.h.c. [N -




Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 7. Februar 1972 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Stimpel und der Bundes-
richter Liesecke, Dr. Schulze, Fleck und Dr. Kellermann

flir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 13, Zivil-
senats in Darmstadt des Oberlandesgerichts

Frankfurt (Main) vom 4. November 1970 wird
auf Kosten der Kligerin zurickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Sache befindet sich im zweiten Revisions-
rechtszuge. Wegen des Tatbestandes wird auf das Urteil
des Senats vom 15, Dezember 1969 - II ZR 69/67 - Bezug
genommen.

Die KlHdgerin hat nunmehr beantragt,

a) den Beklagten zu verurteilen, sein Einver-
stidndnis zur Auszahlung der hinterlegten Be-
trége in HBhe von 225,799,28 DM einschlieB-
lich der aufgelaufenen Zinsen zu erkliéren,

b) festzustellen, daB die Gewinnanteile seit
dem 1, Oktober 1963 wieder ihr zustehen,
hilfsweise: den Beklagten zu verurteilen,'
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die an ihn abgetretenen Gewinnanteile mit
Wirkung vom 1. Oktober 1963 zuriickzuiiber-
tragen.

Das Berufungsgericht hat die Berufung der Klége-
rin aufgrund der erneuten Verhandlung zurtickgewiesen. Mit
der Revision verfolgt die Kligerin ihre Berufungsantrige
weiter. Der Beklagte beantragt, die. Revision zurlickzu-
weisen. ‘

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hélt die Klage fiir unbegriindet
weil die Kligerin die hier umstrittenen Gewinnanspriiche
gegen die Gesellschaft auch fiir die Zeit nach dem 31, De-
zember 1959 auf den Beklagten ilbertragen habe. Die als
Darlehensvertrag bezeichnete Vereinbarung vom 28. Septem-
ber 1954 sei nicht am 31. Dezember 1959 beendet worden,

bestehe vielmehr fort, weil der Geselischaftsvertrag nicht.

gekiindigt worden und damit der Anspruch auf das Abfin-
dungsguthaben nicht entstanden sei, den die Kl&gerin zur
Tilgung der Darlehensforderung dem Beklagten abgetreten
habe.

Diese Ausfiihrungen halten den Angriffen der Revi-
sion stand. 2

I,
Der Senat hat das erste Berufungsurteil mit der

Begrindung aufgehoben, die umstrittenen Gewinnanteile
kénnten der Klédgerin jedenfalls nicht deshalb zugespro-
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chen werden, weil die Vereinbarung vom 28, September 1954
nichtig sei und der Beklagte infolgedessen die Gewinnan-
spriche gegen die Firma WJJJJl & Co. nicht erworben
habe; die Vereinbarung der Parteien sei mit den Bestand-
teilen, die fiir die Entscheidung des Rechtsstreits Be-
deutung erlangen kdénnten, rechtswirksam zustandegekom-
men. Zu der Frage, ob die Anspriliche der Kl#gerin aus ei-
nem anderen rechtlichen Gesichtspunkt begrindet sind, hat
sich der Senat nicht ge#uBSert. Dem Urteil vom 15, Dezem-
ber 1969 148t sich insbesondere nichts fiir die Auffassung
der Revision entnehmen, der Aufhebung des Berufungsurteils
liege eine bestimmte Auslegung des Vertrages zu der Frage
zugrunde, ob und inwieweit die Klégerin ihre Gewinnanteile
an den Beklagten abgetretem habe. Die diesbeziiglichen Aus- -
filhrungen des Senats enthalten nur Hinweise darauf, was
das Berufungsgericht unter bestimmten Umstdnden noch zu
erwligen haben werde. An derartige die welitere Sachbehand-
lung betreffenden Hinweise ist aber das Berufungsgericht
nicht gebunden (vgl. Stein/Jonas/Pohle, ZPO 19. Aufl.,

§ 565 Anm. II 2 b a.E.,). Bei der erneuten sachlich-recht-
lichen Beurteilung des Klagebegehrens konnte deshaldb das
Berufungsgericht die Vereinbarung vom 28. September 1954
entgegen der Auffassung der Revision frei auslegen.

II.

Das Berufungsgericht hat aus dem Umstand, daB die
Kligerin die Verpflichtung Ubernommen und dem Beklagten
gleichzeitig die "unwiderrufliche Vollmacht" erteilt hat,
den Gesellschaftsvertrag zum 31. Dezember 1959 zu kiindi-
gen, entnommen, daf die Parteien bei AbschluBl des Vertra-
ges davon ausgegangen sind, den Anspruch auf das Ausein-
andersetzungsguthaben durch Kindigung des Gesellschafts-
vertrages zum 31, Dezember 1959 entstehen zu lassen, da-




mit den Beklagten endgiiltig zu befriedigen und dié
vertraglichen Beziehungen zwischen den Parteien zu
beenden. Es meint jedoch, dieser Zeitpunkt sei kein
wesentliches Element des Vertrageslgewesen, insbeson-
dere aus der Sicht der Kligerin. Ihr sei es darauf an-
gekommen, den wirtschaftlichen Gegenwert ihres Gesell-
schaftsanteils zu erhalten; dafiir habe sie sich wirt-
schaftlich ihrer Beteiligung an der Gesellschaft end-
giiltig entledigt. Da der Beklagte die Verpflichtung
ibernommen habe, flr einen auf die Kligerin etwa ent-
fallenden Verlust der Gesellschaft aufzukommen, habe

es dieser auch weitgehend gleichgliltig sein koénnen, ob
und wann die Gesellschaft gekiindigt und der Beklagte
durch Auszahlung des Auseinandersetzungsguthabens be-
friedigt wlirde. Das Vertragsverhdiltnis bestehe hiernach
iber den 31. Dezember 1959 hinaus bis zur Kindigung der
Gesellschaft fort; denn diese sel notwendig, um den An-
spruch auf das Auseinandersetzungsguthaben zu begriinden
und den Beklagten zu befriedigen. Einer Einigung der
Parteien iUlber die Verldngerung des Vertrages habe es
deshalb nicht bedurft.

Gegen diese die Entscheidung des Berufungsge-
richts tragende Vertragsauslegung sind rechtliche Be-
denken nicht zu erheben. Die Auslegung eines Individual-
vertrages, um den es sich hier handelt, geh3rt zum Auf-
gaben- und Verantwortungsbereich des Tatrichters. Das
Revisionsgericht muBS seine Auslegung grundsidtzlich hin-
nehmen und kann nur nachpriifen, ob sie méglich ist oder
gegen anerkannte Auslegungsgrundsédtze, Erfahrungsregeln
und Denkgesetze versttft. Das ist hier nicht der Fall.




1. Die Revision hat dem entscheidenden Gesichtspunkt
des Berufungsgerichts, der in der Vereinbarung vom

28. September 1954 vorgesehene Zeitpunkt der Beendi-

gung des Vertragsverhdltnisses (31. Dezember 1959) sei
fir die KlHgerin kein wesentliches Element gewesen, nichts
entgegengesetzt. Sie hat insowelt nur versucht, die tat-
richterliche Wilrdigung durch ihre eigene nicht zwingehde
Beurteilung zu ersetzen, Damit kann sie nicht durch-

dringen.

2. Erfolglos wendet sich die Revision auch gegen die
Annahme des Berufungsgerichts, die BeStimmungen des Ver-
trages wlirden unvertindert fortgelten. Die Revision meint,
das Berufungsgericht hiitte unter Anwendung der §§ 133,
157, 242 BGB priifen milssen, was nach Treu und Glauben fiir
die fernere Beteiligung des Beklagten an der Entwicklung
des Kapitalanteils der Kliéigerin und an ihren Gewinnan-
sprilchen sowie fur die klinftige Vertragsdauer und die
Kiindbarkeit des Vertragsverhdltnisses Geltung beanspru-
chen kdnne. Das Gesellschaftsunternehmen habe sich in-
zwischen so glinstig entwickelt, daB sich die Geschifts-
grundlage des Vertrages wesentlich veridndert habe.

Das Berufungsgericht hat diesen Gesichtspunkt
nicht Ubersehen. Es hat eine Anpassung des Vertrages an
die verdnderten Verhdéltnisse jedoch deshalb nicht fir
geboten erachtet, weil ein Risikogeschédft vorliege. Auch
diese Ausfﬁhrungeq sind frei von Rechtsirrtum.

a) Nach der das Revisionsgericht bindenden Vertrags-
auslegung des Berufungsgerichts hat der Beklagte das ge-
samte wirtschaftliche Risiko aus der Beteiligung der Kli-
gerin an der Wl & Co. tibernommen. Bei ungiinstiger
Geschédftsentwicklung muSte er damit rechnen, fiir seine
Gegenleistung von 30.000 DM im Ergebnis nicht nur nichts




zu erhalten, sondern dariiber hinaus auch noch fiir den
auf die Klégerin entfallenden Verlust aufkommen zu
miissen. Andererseits hat er dafiir die Chance erlangt,
bei glinstiger Entwicklung hohe Gewinne und ein ent-
sprechend umfangreiches Abfindungsguthaben zu erzielen.
Waren sich aber die Parteien bei Abschluf3 -des Vertrages
der Unsicherheiten in der kiinftigen Entwicklung der Ge-
sellschaft und der damit verbundenen Risiken bewuBSt und
haben sie gleichwohl vereinbart, daB sowohl die Vorteile
als auch die Nachteile dieser ungewissen Entwicklung al-
lein den Beklagten treffen sollten, so ist dem Berufungs-
gericht kein Rechtafehler vorzuwerfen, wenn es angenom-
men hat, daB die Klégerin auch an den nach dem 31, De-
zember 1959 eintretenden Verlusten und Gewinnen der Ge-
sellschaft nicht beteiligt werden kann und damit fir ei-
nen zus#dtzlichen Zahlungsanspruch der Klégerin kein Raum
bleibt.

b) Die aus dem Vertrag folgende Risikoverteilung deckt
im Regelfalle zwar nur Umstdnde, die innerhaldb des ge-
whnlichen Laufs der Dinge liegen, mit denen die Ver-
tragschlieBenden rechnen konnten und muBiten. AuBSlerge-
wthnliche Ereignisse konnen im Einzelfalle eine neue
Situation schaffen, an die dann der Vertrag - auch bei
Risikogeschéften - sinnvoll angepaBSt werden mufl (vgl.
Soergel/Siebert/Knopp, BGB 10. Aufl., § 242 Anm. 370
m.w.N.). Im vorliegenden Falle hat aber die Klégerin
solche besonderen Umstidnde, die einen zus@tzlichen An-
spruch begriinden kdnnten, nicht vorgetragen. Allein die
Tatsache, daB die Gesellschaft erhebliche Gewinne er-
zielt hat, reicht hierfiir nicht aus. Hieraus ergibt sich
nicht, daB diese Gewinne in unerwarteter Weise eingetre-
ten sind und deshalb das vertraglich vorausgesetzte
Gleichgewicht der beiderseitigen Leistungen nachtrig-
lich verschoben haben.
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c) Damit ist auch der weiteren SchluBfolgerung der Re-
vision die Grundlage entzogen, hier sei ein Dauerschuld-
verhdltnis gegeben, das aus wichtigem Grunde Jjederzeit
gelost werden kdnne und von der Klidgerin rechtswirksam
zum 30. September 1963 gekiindigt worden sei. Denn auch
Dauerschuldverhdltnisse sind nur dann kilndbar, wenn dem
Kilndigenden unter Beriicksichtigung aller Umstinde nach
Treu und Glauben die Fortsetzung des Schuldverhdltnisses
nicht mehr zugemutet werden kann (BGHZ 51, 79, 82 m.w.N.).
Mit Recht hat das Berufungsgericht aus der hier bel Ver-
tragsschlufl gegebenen Sachlage, die fir beide Teile das
Risiko eines gewinn- oder verlustbringenden Geschéfts

in sich barg, geschlossen, daf durch die vertraglich
vorgesehene Mtglichkeit, den Gesellschaftsvertrag alle
finf Jahre zu kiindigen, die Kléigerin hinreichend Gelegen-
heit hatte, das Vertragsverhdltnis mit dem Beklagten
endgiltig zu beenden und damit das ihr etwa noch ver-
bliebene eigene Risiko auch zeitlich zu begrenzen.

3. Zu Unrecht erhebt die Revision den Vorwurf, das
Berufungsgericht habe § 139 ZP0O verletzt, weil es der
Klédgerin keine Gelegenheit gegeben habe, zu der Frage
Stellung zu nehmen, ob das Vertragsverhdltnis nach dem
Parteiwillen {iber den 31. Dezember 1959 unverindert habe
fortbestehen sollen. Diese Frage stellte neben dem Ein-
wand, die Vereinbarung sei nichtig, von Anfang an den
entscheidenden Streitpunkt des Rechtsstreites dar, des-
sen Bedeutung den Parteien auch ohne weiteres erkennbar
war, FUr das Berufungsgericht bestand deshalb nach der
Zuriickverweisung der Sache keine Veranlassung, insoweit




auf eine Ergidnzung des Vorbringens der Parteien hinzu-
wirken.

Stimpel Liesecke Dr. Schulze

Fleck . Dr. Kellermann
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