BUNDESGERICHTSHOF

(M NAMEN DES VOLKES

II_ZR 1/65 URTEIL Verkiindet am
21. Septenber 1867
Schorn,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

1. der Witwe Anna V (B zeb. DD

2. des Kraftfahrzeugmechanikers Georg V (D -

beide wohnhaft in H{NEN/AGED. G-t 8.

Kldger und Revisionsklédger,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsaenwalt Dr. [N -
gegen

den BN Versicherungsverband in Verwaltung der

Bayer. Versicherungskemmer, MJD. TGHEND-tr25¢ 8,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (R - .



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 21. September 1967
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Fischer
und der Bundesrichter Liesecke, Dr. Bukow, Dr. Schulge
und Fleck

filr Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 1. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Bamberg vom
23. September 1964 wird auf Kosten der

Klédger zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die KlHgerin zu 1 und ihr Sohn, der KlHger zu 2,
sind Inhaber einer Kraftfahrzeug~Reparaturwerkstatt; Zun
Gegchéiftsbetrieb gehdrt auch die Vermittlung des Ankaufs
von neuen und der Handel mit gebrauchten Kraftfahrzeugen.
Die KlHger hatten beim Beklagten eine sog. Versicherung
fiir Kraftfahrzeug-Handel und -Handwerk abgeschlossen, die
gich auf die gesetzliche Haftpflicht der Kldger wegen
aller in den Gefahrenbereich des Betriebs gelangter Kraft-
fahrzeuge erstreckte. Zu diesen Fahrzeugen gehdrte auch
ein gebrauchter Personenkraftwagen, den die Kléiger von
dem fritheren. Eigentiimer EffjjjJ ibernommen hatten, als
dieser durch Vermittlung des Kligers zu 2 einen neuen
Wagen kaufte. Auf einer Ausflugsfahrt, die der bei den
Kliégern beschéftigte Hans RN zuz Pfingsten 1961 mit
Erlaubnis des Klédgers zu 2 mit dem Fahrzeug unternahm,
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platzte der Schlauch am linken Hinterrad. Der Wagen geriet
ins Schleudern, stellte sich quer und iiberschlug sich.
Hierbei erlitten auBer dem Fahrer R{JJ und seiner Ehe-
frau ein weiteres in dem Wagen befindliches Ehepaar und
dessen Kind Verletzungen, an deren Folgen der Ehemann ver-—
starb.

Der Beklagte verweigerte den Klédgern den Versicherungs-

schutz, weil sie die Fahrt mit einem unbrauchbareéen Reifen
gugelassen und hierdurch die versicherte Gefahr erncht
hitten.

Hiergegen richtet sich die Klage, mit der die Kléger
die Feststellung begehren, daB der Beklagte den durch das
Verkehrsungliick vom 21. Mai 1961 entstandenen Schaden

decken miisse. Die Kléiger haben bestritten, die Schadhaftig-

keit des Reifens gekannt oder fahrléssig nicht erkannt zu
haben.

Beide Vorinstanzen haben die Klage abgewiésenJHMit

der Revision, um deren Zuriickweisung der Beklagte bittet,
verfolgen die Kléiger ihren Feststellungsantrag weiter.

Entscheidungsgriinde:

1, Unstreitig ist der schwere Verkehrsunfall, fir
den die Kliger Versicherungsschutz verlangen, darauf
gurtickzufithren, daB der von R} gselenkte Wagen mit
einem schadhaften Hinterradreifen ausgestattet war. Der
Reifen hatte sich auf dem Reserverad befunden, als R{JID
sich das Fahrzeug vom Kliger zu 2 susbat, um demit iiber
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Pfingsten mit seiner Familie einen groBeren Ausflug zu
unternehmen. Vor Antritt der Ungliicksfahrt wechselte
REEE nit Zustimmung des Kligers zu 2 das linke Hintci-
rad gegen das Reserverad aus, weil dessen runderneuerter
Reifen im Gegensatz zu dem bisher benutzten noch ein
tadelloses Profil aufwieg. Tatsdchlich war aber das
Gewebe des Ersatzreifens innen bdbriichig. An einer Stelle
hatte es einen durchgehenden RiB (Durchschlag). Dariiber
befand sich an der Reifenoberflidche eine leichte Aus-
buchtung, die allerdings nur bel genauer Priifung gu sehen
und zu tasten war. Das brilchige Gewebe scheuerte den
Schlauch auf und brachte ihn schlieBlich zum Platzen.

In der Tatsache, daBl der KlHger zu 2 R- gestattet
hat, das mit einem unbrauchbaren Reifen versehene und da-
~ durch nicht mehr verkehrssichere Fahrzeug zu benutzen, hat
das Berufungsgericht iibereinstimmend mit der sténdigen
Rechtsprechung des BSenats eine erhebliche Gefahrerhthung
im Sinne der §§ 23, 29 VVG gesehen, die den Versicherer
bei einem nachher eintretenden Versicherungsfall grund-
séitzlich von seiner Leistungspflicht befreit.

2. Wie dan Berufungsgericht weiter darlegt, habe der
Kliéiger zu 2 den ihm nach § 25 Abs. 2 Satz 1 VVG offen-
stehenden Beweis seiner Schuldlosigkelt nicht fithren konnen.
Es sieht vielmehr als bewiesen an, daB der Kldger zu 2
zumindest fahrlissig die Gefahrerhthung gestattet habe.

Als nénlich der Kldger zu 2 etwa drei Wochen vor Ankauf
des Wagens nit dem damaligen Eigentiimer Efjjjjji wegen einer
Ubernahme des alten Wagens beim Kauf eines neuen verhandelt
habe, habe ihn Bl u.a. auch auf die Schadhafiigkeit des
Brsatzreifens ausdriicklich hingewiesen. Hjl habve damals



den Kofferraum getffnet, das Ersatzrad aus der Halterung
genommen und dem Kldger zu 2 gesagt: "PaB' auf, der
Reifen hat einen Durchschlag !". Der Klidger habe dies
zur Kenntnis genommen und noch seine Verwunderung dariiber
ausgedriickt, wie Effiil] "da durch den TUV durchgekommen"
sei.

Dieses Gespréch, so meint das Berufungsgericht, hitte
sich der Kliger zu 2, der das Falirzeug habe erwerben und
spiiter benutzen oder weiterverduBlern wollen, unbedingt
merken und wieder ins Ged&dchtnis guriickrufen miissen, a2ls
etwa fiunf Wochen spiter R den Ersatzreifen in Gebrauch
nehmen wollte. Wenn er dies R} trotz der von Sl er-
haltenen Warnung erlaubt habe, so habe er die im Verkehr
erforderliche Sorgfalt in hohem MaBe verletzt, gleichgiiltig,
ob er tatsidchlich noch an jene Warnung gedacht habe oder
nicht. ‘ o

Auch diese Ausfiihrungen sind rechtlich einwandfrei.
BErfolglos macht die Revision geltend, das Berufungsgericht
habe iibersehen, dal der Kldger zu 2 zu der Zeit, als ihn
P avf den Reifenschaden aufmerksam machte, nur als Ver-
mittler fiur dic Firma Mi@ll} tdtig gewesen sei und sich
erst spdter, nachdem der Verkdufer die Ubermanme des Alt-
fahrzeugs zu dem geforderten Preis abgelehnt hatte, dazu
entschlossen habe, den Wagen selbst anzukaufen; deshalb
habe er die fiir ihn damals noch bedeutungslose Warnung
nicht weiter zu beachten brauchen. ' ‘

Es kann auf sich beruhen, ob das Berufungsgericht den
Parteivortrag und der Aussage des Zeugen Eflil) tatsiichlich



[y

héitte entnehmen miissen, der Kléger zu 2 habe bei jenen
Gespriich mit Efii] tiberhaupt noch nicht damit gerechnet,
den Wagen fiir den eigenen Betrieb zu erwerben, wie dic
Revision meint. Selbst wenn dies zutrifft, entlastet es
den Kléger zu 2 nicht von dem Vorwurf, fahrléssig ge-
handelt zu haben, als er einige Zeit spiter R ge-
stattete, mit dem Reserverad zu fahren. Denn auch dann
hidtte er bei Anwendung der Sorgfalt, die unter den ge-
gcbenen Umotldnden geradé von einem Autohéindler und Mit-
inhaber einer Kraftfahrzeug-Reparaturwerkstatt mit Riick—
sicht auf dessen Verantwortung filr Leben, Gesundheit und
Vermdogen anderer zu erwarten war, daran denken miissen,
vas Bl ihm tber den gefiéhrlichen Zustand des Reifens
gesagt hatte.

3. Das Berufungsgericht hat auch die Klédgerin zu 1
mit ihrem Anspruch auf Versicherungsschutz abgewiesen,
well sie das Verschulden des Klhgers zu 2 als ihres
Erfiillungsgehilfen nach § 278 BGB gegen sich gelten lassen
milgsse. Mit dieser Begriindung ist die Entscheidung nicht
haltbar.

Haben, wie hier, mehrere Personen als Kraffahrzeug-
halter gemeinsam eine Haftpflichtversicherung genommen,
und verletzt einer von ihnen eine Obliegenheit gegeniber
dem Versicherer, so beriihrt dieser Verstofl den selbsténdi-
gen Deckungsanspruch des anderen Versicherungsnehmers
grundsidtzlich nur dann, wenn der eine der Reprisentant des
anderen oder der andere an dem Verstofl beteiligt gewescn
ist; eine Haftung nach § 278 BGB kommt hierbei nicht in
Betracht (BGHZ 24, 378, 385 f; BGH VersR 1961, 651; vgl.
auch BGHZ 26, 282, 288 und zum ReprHsentantenbegriff BGH
VersR 1965, 149; 1964, 475 m.w.N.). Der vorliegende



Sachverhalt 188t aber erkennen; dafl der Klédger zu 2'in
den Unternehmen die laufenden Geschédfte selbsténdig- ge-
fiihrt 'hat und deshaldb insoweit als Repridsentant der
Kldgerin zu 1 anzusehen ist. Danit erweist sich das..
Berufungsurteil auch in diesem Punkt im Ergebnis ais
richtig. |

4. Die Kosten ihrer mithin erfolgloscen Revision
haben die Kléiger nach § 97 2P0 zu.tragen.

Dr. Fischer Liesecke Dr. Bukow
Dr. Schulze Fleck "
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