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Verkiindet
am 28. Mai 1962
Schorm, Justizangestellter

als Urkundsbeanmter
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der AGJED-Versicherungs-Gesellschaft,

vertreten durch ihren Vorstand Dr. Carl-Edmund 14,
Richard HEI, Hans REP, Dr. Hans J. St@P und
Dr. Constantin TCNED,

Beklagten und Revisionskl#gerin,
~ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GED-

gegen

1. Hugo M, Hilfsarbeiter, LeGD. VodllD &,
2. Ida ¥, cbenda,

Kldger und Revisionsbeklagte,
-ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GNEED-

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 28. Mai 1962 unter HMitwirkung des
Senatsprésidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter

Dr. Pischer, Dr. Norr, Liesecke und Dr. Reinicke

fiir Recht erkannt: ’

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Stuttgart
vom 4. Rovember 1959 wird auf Kosten der Beklagten
zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Der KlHger und seine Frau, die Kligerin, hatten
den Omnibus Ford Leo - C 190 bei der Beklagten kaskover-
sichert. Am 18. Januar 1957 wollte der Kldger den Omnibus .
von Le@liP nach Ru@® fahren, um ihn dort technisch
iberpriifen zu lassen. Auf dieser Fahrt brach beim Kilo-
meterstein 5 um etwa 9.30 Uhr ein Brand unter der Kiihler-
haube des Omnibusses aus. Der Brand griff auf den Aufbau
iiber und zerstorte ihn v5llig. Die Klédger verlangen von
der Beklagten Versichermngsschutz. Sie haben die Feststellung
beantragt, daB die Beklagte verpflichtet sei, ihnen den
Brandschaden zu ersetzen. Die Beklagte hat um Klageab-
weisung gebeten. Sie ist der Ansicht, der Kldger habe den
Brand grob fahrlissig herbeigefiihrt, jedenfalls grob fahr-
ldssig nicht geldscht. Auf Veranlassung der Beklagten wur-
de gegen den Kliiger ein Ermittlungsverfahren eingeleitet.
Der Kldger wurde wegen versuchten Betruges angeklagt
(Staatsarwaltschaft St @ Js @P/57 Bl. 29). Das
Amtsgericht Le@j§ lehnte jedoch die ErSffnung des
"Hauptverfahrens ab; die hiergegen eingelegte Beschwerde -
blieb erfolglos.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, das
Berufungsgericht die Berufung zuriickgewiesen, Mit der
Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag auf Abweisung der
Klage vieiter. Die Klager bitten um Zuriickweisung der Revi-
sion.

Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht legt dar, die Beklagte sei
nicht gemdB § 61 VVG von ihrer Versicherungspflicht frei-
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geworden; der Kldger habe den Brand und damit den Versiche.
rungsfall nicht grob fahrlédssig herbeigefiihrt. Das Beru-
fungsgericht geht davon aus, da8 der Brand, dessen Herd
hinter dem Armaturenbrett gelegen hat, darauf zuriickzu-
fiihren sei, daB bei den dort befindlichen Kabeln ein
KurzschluB entstanden sei, der zunidchst zu einem Schmoren
der Kabel und dann zur Entstehung einer offenen Flamme ge-
fithrt habe. Der Kldger kann den Brand also nur dadurch
herbeigefiihrt haben, daB er es unterlassen hat, zu verhin-
dern, daB sich eine offene Flamme entwickelte. Das Beru-’
fungsgericht hat ausgefiihrt, der Kliger hebe, nachdenm er
etwa 5 Minuten gefahren sei, angehalten, weil ihm einige
Lastkraitwagen entgegengekommen seien. Er habe in diesem
Zeitpunkt einen Gummigeruch wahrgenommen. Zr habe aber
nicht grob fahrlissig gehandelt, wenn er diesen Geruch
nicht als Bréndgeruch erkannt habe und seiner Ursache
sofort nachgegangen, sondern weitergefahren sei, um den
Omnibus in der Reparaturwerkstéatte nachsehen zu lassen,
die nur wenige Kilometer entfernt gewesen sei.

Die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts halten den
Angriffen der Revision stand. Der Kliger hidtte nur dann
grodb fahrlidssig gehandelt, wenn er die erforderliche Sorg-
falt nach den gesamten Umstidnden des Falles in ungewdhn-
lich groBem MaBe verletzt und auBler acht gelassen h#tte,
was im gegebenen Fall jedem hdtte einleuchten miissen. 0b
die Voraussetzungen der groben Fahrliédssigkeit im einzelnen
Pall gegeben sind, ist im wesentlichen Tatfrage (BGHZ 10,
14, 16). Das Berufungsgericht hat bei der Verneinung die-
ser Frage entgegen der Auffassung der Revision nicht ge-
gen § 286 ZPO verstoBen.

Die Revision wendet sich einmal gegen die Ausfiih-
rungen des Berufungsgerichts, die die FPrage zum Gegenstand
haben, wie intensiv der Gummigeruch gewesen sei. Sie greift
die Erwidgung des Berufungsgerichts an, der Fahrwind konne
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moglicherwveise den Gestank weggeweht oder nur in geringe-
rem MaBe zum Platz des Fahrers habe dringen lassen; der
Geruchtssinn sei bei den Menschen verschieden entwickelt
und kdnne im einzelnen Fall durch eine Erkdltung oder
durch andere Umsténde verringert sein. Der Kiﬁger habe
auch annehmen konnen, daf der Geruch einen anderen Grund
als das Schmoren von Xabeln habe, auch Bremsen und
Kupplungsbeldge konnten unter Umstinden einen Gestank
verursachen. Die Revision meint demgegeniiber, der Fahr-
wind habe den Geruch zum Kldger hinwvehen miissen, eine
Erkdltung des Klédgers sei nicht vorgetragen worden, und
Bremsen und Kupplungsbelidge kinnten keinen Gummigeruch
entiwrickeln,

Der Angriff der Revision kann keinen Erfolg haben.
Der Kldger hat unstreitig den Gummigeruch wahrgenommen,
als er den Wagen angehalten hat; er hat aus diesem Grund
die im Innern des Omnibusses gelegene Motorhaube abge-
nommen, ohne dort allerdings etwas Verdidchtiges zu ent-
decken. Wie stark der Geruch genau gevesen ist, ist nicht
entscheidend. Das Berufungsgericht konnte eine grobe
Fahrlédssigkeit des Klégers auch dann verneinen, wenn die
schmorenden Kabel erheblich gerochen haben sollten. Hier—
bei ist zu beachten, daB der Klidger in der letzten Zeit
vor def Fahrt wiederholt einen Gummigeruch wahrgenommen
hatte, der dann aber immer wieder verschvunden wvar. In
iilbrigen hat die Beklagte selbst vorgetragen, da8 eine
offene Flamme sich erst entwickeln kénne, wenn die Xabel
lingere Zeit geschmort hitten. Der Kléger konnte daher,
ohne grob fahrlidssig zu handeln, davon ausgehen, es werde
geniigen, wenn er den Omnibus in der nahe gelegenen Repara-
turwerkstétte‘prﬁfen lasse.

Die Revision wendet sich weiter gegen die Ausfiih-
rungen des Berufungsgerichts, es konne nicht festgestellt



werden, wie weit das Schmoren der Kabel beim ersten Halten
(oder friiher) fortgeschritten gewesen sei; es kbnne nicht
ermittelt werden, ob das Schmoren zu diesem Zeitpunkt be-
reits am KabelduBeren erkennbar gewesen sei oder ob es

nur unter der Kabelhiille geschmort habe. Die Revision ist
der Ansicht, das Berufungsgericht hédtte diese Erwidgungen
nicht anstellen diirfen, ohne einen Sachverstindigen her-
beizuziehen. Es kommt aber nicht entscheidend darauf an,

. ob der Kléger das Schmoren der Kabel hHtte erkennen kdnnen,
wenn er die Kithlerhaube gedffnet hédtte; denn das Berufungs-
gericht ist der Auffassung, der Kldger habe die Kiihlerhaube
nicht zu éffnen brauchen, sondern sich, ohne grob fahr-
ldssig zu handeln, damit begniigen diirfen, die Ursachen

des Gummigeruchs in dexr Reparatuiwverkstdtte untersuchen

zu lassen. Diese Auffassung kann aus Rechtsgriinden nicht
beanstandet werden.

II.

1. Das Berufungsgericht hat weiter ausgefiihrt, die
Beklagte sei auch nicht deshalb von ihrer Versicherungs-
pflicht frei geworden, weil der Kliger den Brand, nach-
dem er entstanden sei, grob fahrlidssig nicht geldscht
und danit grob fahrlidssig die Obliegenheit verletzt hidtte,
alles zu tun, was zur Abwendung oder Minderung des Scha-
dens dienlich sein konne (§ 62 VVG, § 7 I AKB). Der Klid-
ger sei nach dem ersten Halt einige hundert Heter weiter-
gefahren. Er habe dann, als der Gummigeruch stédrker ge-
worden sei, erneut gehalten, sei aus dem Omnibus gestie-
gen, habe die Kﬁhlerhaube gedffnet und daﬁei eine Flarpme
von etwa 10 cm (an den dort senkrecht verlaufenden Kabeln)
gesehen. Er habe den Feuerldscher aus dem Omnibus geholt
und versucht, die Flamme zu ldschen, die, wie ihm nicht
viiderlegt werden kbnne, in diesem Augenblick schon etwa
'80 cm groB gevwesen sei. Aus dem Feuerldscher sei nur ein



kurzer Strahl herausgekommen, er habe dann versagt. Der
Kldger habe dann einen vorbeikommenden Kradfahrer gebe-
ten, sofort die Feuerwehr zu benachrichtigen; die gleiche
Bitte habe er an einen Kraftfahrer gerichtet, der etwas
spéter vorbeigefahren sei. Er habe weiter versucht, den
Brand dadurch zu loschen, daB er mit den Hénden Schnee

in die Flamme geworfen habe. Kurz darauf sei die Feuer-
wehr gekommen; diese habe aber nicht verhindern kodnnen,
daB der Aufbau des Omnibusses ausbrannte.

2. Die Revision greift die Auffassung des Beru-
fungsgerichts an, der Kliédger habe nicht grob fahrlissig
gehandelt. Sie wendet sich zunidchst gegen die Ansicht des
Berufungsgerichits, dem Kliger ktnne nich?t widerlegt wer-
den, da8 die Flamme in der kurzen Zeit zwischen dem {(ffnen der
Kilhlerhaube und dem Herbeiholen des Feuerlischers von etwa
10 cm auf 80 cm gewachsen sei. Die Revision meint, des Be-
rufungsgericht habe damit eine andere Ansicht vertreten .
als die Sachverstindigen, die im Ermittlungsverfahren
Gutachten erstattet hdtten. Das Berufungsgericht hidtte
daher cine derartige Erwidgung nicht anstellen diirfen,
ohne einen Sachverstédndigen herbeizuziehcn. Die Entwick-
lung der Flamme von 10 auf 80 cm habe in iWirklichkeit
léngere Zeit in Anspruch genommen. Der Kliéger miisse daher,
bevor er den Feuerldscher geholt habe, eine Zeit lang
gevartet und dem Brand tatenlos zugesehen haben.

Der Angriff der Revision kann keinen Erfolg haben.
Veder das von dem Beklagten eingereichte Gutachten des
Sachverstindigen Engelmann noch das von der Ermittlungs-—
behisrde eingeholte Gutachten des Sachverstindigen SGIP
schlieBt aus, daB sich dic offene Flamme, nachdem sie
einmel entstanden ist, schnell entwickeln kann, wenn ihr
reichlich Sauerstoff zugefiihrt wird. Dies ist aber da-
durch geschehen, daB der Kliéger die Kithlerhaube und dann
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die Wagentiir geoffnet hat, um Schnee in die Flammen
werfen zu konnen.

Im iibrigen sind die Schitzungen iiber die Hohe
der Flammen naturgemdf ungenau. Es fehlt an allen An-
haltspunkten fiir die Annahme, der Kl&ger habe einige
Zeit gewartet, bevor er den Feuerloscher geholt habe.
Dies widre nur dann verstidndlich, wenn der Kliéger den
Brand vors#dtzlich nicht hdtte loschen wollen. Von die~
ser Auffassung kann sich die Revision auch nicht frei
machen. Sie hat demgemédB vorgetragen, die ZErwdgungen
des Berufungsgerichts schlbssen nicht aus, dafi der
Klédger vorsidtzlich gehandelt habe. Die Revision iiber-
sieht jedoch, daB die Beklagte diese friiher (ohne hin-
reichende Anhaltspunkte) aufgestellte Behauptung in der
Berufungsinstanz ausdriicklich fallen gelassen und sich
darauf beschrinkt hat, dem XKldger grobe Fahrléissigkeit
vorzuwerfen.

Weiterhin ist auch die Auffassung des Berufungs-
gerichts zutreffend, die Gutachter hitten nicht beriick-
sichtigt, daB in der Hihe des Brandherdes der UOlfilter ange-
bracht sei und beim Auswechseln und Entliiften des Filters
hdufig 01 in die Umgebung verspritzt werde.

Die Revision riigt auch zu Unrecht die Ansicht des
Berufungsgerichts, die auflerordentlich schnelle Entwick-
lung des Brandes konne darauf beruht haben, daB8 das
Innere des Omnibusaufbaus mit einem leicht entziindbaren
Kunstleder verkleidet gewesen sei. Die Revision meint,
es sei ausgeschlossen, daBl die Sachverstindigen eine
solche Moglichkeit, wenn sie bestanden hiétte, nicht in
den Bereich ihrer Erwidgungen einbezogen hdtten. Die Re-
vision iibersient jedoch, daB der Sachverstdndige SUD -
sich in seinem Nachtragsgutachten mit dieger Frage hefaBt

und eine derartige lidglichkeit eingerdumt hat.



3. Was die Revision weiter vortrdgt, liegt auf tat-
sédchlichem Gebiet, kann daher in der Revisionsinstanz
nicht beriicksichtigt werden. Das Berufungsgericht hat
weder den Begriff der groben Pahrlidssigkeit verkannt
noch bei der Verneinung der groben Fahrlissigkeit die
Vorschrift des § 286 ZPO verletzt.

Im einzelnen handelt es sich um folgendes:

Die Revision meint, es liege eine grobe Fahrlidssig-
keit darin, daf der Feuerloscher nicht funktioniert habe;
entweder sei er nicht in Ordnung gewesen, oder der Kliéger
habe ihn nicht richtig bedient. In dem Lodscher fenlte,
wie die Untersuchungen ergeben haben, die erforderliche
Druckluft. Es ist moglich, daB diese aus dem Loscher ent~
wichen ist, weil der Kl#dger ihn bei dem Brand nicht rich-
tig gehalten hat. Hierin liegt aber, wie das Berufungs-
gericht zutrefrfend dargelegt hat, keine grobe Fahrléssig-
keit, zumal wenn man beriicksichtigt, dafl der Kldger sehr
aufgeregt war.

Die Revision ist der Ansicht, der Klidger hétte den
Brand mit einer Matte ersticken kionnen, die er aus dem
Omnibus gezogen habe. Sie tibersieht jedoch, daB der Klid-
ger vorgetragen und die Beklagte nicht bestristen hat,
er habe aus rédumlichen Griinden mit der Matte nicht an
den Brandherd gelangen konnen.

Die Revision vertritt die Auffassung, der Kliger
hitte den Schnee besser mit einer Schaufel, die sich im
Wagen befunden habe, in die Flammen werfen sollen, anstatt
dazu die Hiande zu nehmen. Das Berufungsgericht hat jedoch

mit Recht'ausgefﬁhrt, die Hédnde seien mdglicherweise das

bessere Werkzeug gewvesen; denn es lag, wie Aufnahmen ge-

_zeigt haben, an der Unfallstelle kein hoher Schnee.



Der Klager hat entgegen der Auffassung der Revi-
sion auch nicht etwa deshalb grob fahrlissig gehandelt,
welil er nicht versucht hat, den Brand mit Kies zu
ldschen. s kann dahingestellt bleiben, ob an der Brand-
stelle iiberhaupt Kies gelegen hat, der zum LJoschen ge-
eignet war. Jedenfalls war die Schneedecke geschlossen,
so daB den Klédger kein Verschulden trifft, wenn er den
Kie¢s nicht gesehen hat. S

Der Klégei hat sachgemdB gehandelt, dal er den
vorbeikommenden Motorradfahrer um die Benachrichtigung
der Feuerwehr bet; zu dieser Zeit hatten die Flammen schon
die Hohe von etwa einem Meter erreicht. Es war verniinftig,
daf der Klidger auch den Kraftwagenfahrer bat, die Feuer-
wehr zu alarmieren. Denn das Motorrad war, wie der Klédger
wuflite, nicht in Ordnung;. der Kliger muBSte also mit der
Moglichkeit rechnen, daf es ausfallen werde. DaB der
Klédger nicht den Beifahrer bat, bei ihm zu bleiben, um
auch Schnee in den Vagen zu werfen, ist jedenfalls nicht
grob fahrlédssig, da der Klﬁger davon ausgegangen ist und
auch davon ausgehen konnte, der Brand werde auf diese
VWeise nicht mehr geldscht werden kénnen.

4. Das Berufungsgericht brauchte Engelmann und
St;aub nicht als sachverstidndige Zeugen zu vernehmen;
das Berufungsgericht hat die Tatsache, die in das Wissen
der Zeugen gestellt waren, zugunsten der Beklagten als
richtig unterstellt. Das Berufungsgericht brauchte die
Gutachter auch nicht, wie die' Beklagte beantragt hat,
als Sachverstédndige dariiber zu hdéren, daB der Brand bei
sachgemédfier Bekdmpfung im Anfangsstedium leicht habe
geldscht werden kdnnen. Einmal hat die Beklagte (tiber
die bisher bereits erdrterten Behauptungen hinaus)
nicht angegeben, was der Kladger denn hédtte tun sollen.
Im ibrigen kommt es auch, wie das Berufungsgericht zu-
trefiend dargelegt hat, nicht darauf an, ob der Brand bei
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sachgenéfer Bekdmpfung im Anfangsstadium leicht hétte
geloscht werden kénnen. Entscheidend ist allein, ob der
Kl&dger die erforderliche Sorgfalt nach den gesamten Um-
stédnden in ungewShnlich hohem MafBe verletzt und auflier
acht gelassen hat, was im gegebenen Fall jedem hétte
einl euchten miissen. Das Berufungsgericht konnte diese
Frage ohne Vernehmung von Sachverstidndigen verneinen.

III.

Nach alledem sind die Riigen .der Revision nicht
begriindet. Die Revision war daher zuriickzuweisen. Die
Entscheidung iiber dic Kosten der Revision beruht auf

§ 97 zro.

Dr.Nastelski Dr. Fischer Dr. Norr

Liesecke Dr. Reinicke
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