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Nachschlagewerk: Ja
Amtliche Sammlung: nein
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HGB § 89 b Abs. 1

Die Tatsache, daB ein Handelsveritretler keinen iein-
verdienst erzielt hat, braucht der Gewdhrung ciner
Ausgleichszahlung nicht entgegenzustehen.

BGH, Urt. v. 27. Oktober 1960 - II ZR 1/59
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II 2R 1/53

Verkiindet
am 27. Oktober 1960
wauz, Justizangestellter,
als Urkundsbeamter der
Geschdftsstelle

In Namen des Volkes

In dem kechtsstreit

des Handelsvertreters Helmut D (il . o@D,
r@iPsirase @,

Kldgers und Revisionskllgers,
- Prozefbevollméchtigter: Rec valt Freihexrr wvon

g egen

die Daimon-Werke Gesellschaft m.b,H., ver-
treten durch ihren Geschéfisfiihrer, den kaufm@nnischen Di-
rektor Otto wWolf, Berlin-keinickendorf 1, Alt-Reinickendorf
25 - 27,

) Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. Werthauer -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf dic miind-
liche Verhandlung vom 27. Oktober 1960 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr.'Haidinger, Dr. Norr, Dr. Haager, Licsccke
und Hill '

fiir kecht erkannt:

Auf die Revision des Kliégers wird das Urieil des
10, Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin vom

- 15. November 1958 aufgehoben. Die Sache wird zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch
liber die Kosten der Revision, an das Berufungsge-
richt zuriickverwiesen.

Yon Réchts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Der Kldger hatte vom 1. April 1954 bis 31. Mdrz 1957 neben
verschiedenen anderen Vertretungen die Bezirksvertretung
der Beklagten, die Markenartikel herstellt, inne. Er hat
in dieser Zeit bei stetig steigendem Umsat%o§5.945,05 D1
Prevision erhalten,und zwar im Geschdftsjahr/1. April 1954
bis 37. M&rz 1955 7.201,45 DM, im Geschéfisjahr 1955/56
8.753,65 DM und im Geschdftsjahr 1956/57 9.989,95 DM. Sei-
' ne Geschiftsunkosten iiberstiegen die Provisionseinnahmen.
Br hatte im Jahre 1954 einen Fehlbet?ag’von 840,81 DM, im
Jahre 1955 von 2.650,21 DM, im Jahre 1956 von 3.509,95 DM
und im Jahre 1957 bis 31. Mdrz 1957 von 1.151,84 DM.
Nachdem die Beklagte dem Kliger gekiindigt hat, verlangt
er mit seiner Klage eine Ausgleichszahlung in Hohe dos
Durchschnitts der in den letzten drei Jahren verdienten
Provision von 8.648,35 DM. Er macht geltend, er habe durch
mihevolle und umfangreiche Arbeit den bei Beginn seines
Vertragsverhédltnisses vorhandenen kleinen Kundenstamm er-
heblich vergroBert. Die Beklagte nutze diesen Kuyndenstamm
gewinnbringend aus. Bei Fortsetzung des Vertragsverhdli-
nisses hdtite er in den folgenden Jahren aus Geschédfien
mit diesen neu geworbenen Kunden Gewinne erzielt.

Die Beklagte ist dem Klagahtrég aus tatsédchlichen und
rechtlichen Griinden entgegengetreten.

Das landgericht hat - unter Abweisung der Klage im iibrigen -
die Beklagte zur Zahlung von 6.000 DM verurteilt. Auf die
Berufung der Beklagten hat das Oberlandesgericht dic Klage
abgewiesen. Mit der vom Berufuhgsgericht zugelassenen Revi-
sion erstrebt der Klidger die Verurteilung der Beklaglten
entsprechend dem landgerichtlichen Urteil, wdhrend die Be-
klagte die Zurﬁckweisung der Revision beantragt.
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Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht hat festgestellt, der Beklagten seien

mit der Beendigung des Vertreterverhdltnisses aus den vonm
Kldger geworbenen Kunden erhebliche Vorteile zugeflossen.
Es hat ferner zutreffend ausgefiihrt, da8 .es sich bei der
Provision, die nach § 83 b Abs. 1 Ziffer 2 und Abs. 2 HGB
als Bemessungsgrundlage dient, um Bruttoprovision handelt
(BGHZ 29, 83). Bei der Schitzung, wie sich bei der Fori-
setzung des Vertragéverhéltnisses die Provisionseinnahmen
des Handelsvertreters entwickelt hatten und welcher Ver-
lust ibhm dementsprechend durch die Kiindigung des Vertrags-
verhéltnisses entstanden sei, legt das Berufungsgericht
einen Zeitraum von zwei Jahren zugrunde. Es kommt zu dem
Ergebnis, da8 auch in dieser Zeit die Unkosten des Kldgers
seine Provisionseinnahmen iiberschriften hétten. Daher ent-
spreche die Zahlung eines Ausgleichs nicht der Billigkeit.

Diese Ausfilhrungen enthalten schon insofern einen Rechis-
irrtum, als das Berufungsgericht von einem festen Zeitraum

von zwel Jahren ausgegangen ist.

Der Gesetzgeber hat mit der Einfihrung des Ausgleichsan-
spruchs dem Richter aufgegeben; eine Prognose iiber die zu-
xiinftige Entwicklung des Geschéfts zu stellen und danach
zu ermitteln, welche Vorteile 8in Unternehmer aus dem

vom HandelsVertreter'géworbenen Kundenstamm hat und welche
Provision der Handelqurtretér bei Fortsetzung des Vertre-
tungéverhﬁltnissés aus Geschédften mit -diesen Kunden noch

‘erzielt hiétte. Im Gegensatz zum Ssterreichischen Recht

(vgl. GeBler, Der Ausgleichsanspruch des Handels- und Ver-
sicherungsvertreters, Hamburg 1953 S. 11; Habacheid in
Festschrift fir Schmidt—Rimplgr S.. 340) sient § 89 b HGB

" keine Begrenzung des Zeitraums vor, der hierbei zu beriick-
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gichtigen ist. Es muB sich allerdings um eine iibersehbare,
in ihrer Entwicklurng noch schédtzbare Zeitspanne handeln
(GeBler aad S. 79). Es ist daher im Einzelfull zu ermit-
teln, wie lange die durch Neuwerbung von Kunden eingelei-
teten Geschédftsverbindungen zwischen diesen und dem Unter-
nehmer noch erwartungsgemdB fortgesetzt werden (vgl. 0LG:

- Schleswig SchilHA 1958, S. 45 = Dpr HV und HM 1958,314).
Hierfir wird es in der Regel einen wichtigen Anhaltspunkt
bilden, welche Geschédfte die neu geworbenen Kunden schon
widhrend des Bestehens des Handelsveriretervertrages in
einem bestimmten Zeitraum abgeschlossen haben, um daraus
die zukinftige Entwicklung zu beurteilen. Dabei kann es
unter anderem auch eine Rolle spielen, ob es sich um Er-
zeugnisse mit einem gewissen Monopolcharakter handelt oder
um Erzeugnisse, die in starkem Weitbewerbv stehen, so dal
eher mit einem Abspringen geworbener Kunden zu rechnen.
ist. Aus den Erfahrungen, die einerseits aus der alige-
meinen Marktbeobachtung und andererseits im Hinblick auf-

q die konkrete Geschdftsbeziehung gewonnen werden kxdnnen,

muB der Richter vorausschauend eine Beurteilung tpeffen,

die naturgeméB zahlreiche Momente der Unsicherheit in
sich tragt.

Das Berufungsgericht hat keine genligenden Feststellungen
geiroffen, um als Bemessungsgrundlage fiir den Ausgleichs~
anspruch von einem Zeitraum von nur zwei Jahren auszugehen.
DaB es sich bei den Erzeugnissen der Beklagten um allscitig
bestbekannte Markenartikel handelt,kenn eine solche Befristung

" ohne ndhere Darlegung nicht begritnden. Wenn das Berufungs-
gericht ferner darauf hinweist, daB der Kléger mit Verlusti
gearbeitet habe und "wahrscheinlich'" aus diesem Grunde den
Vorschiag der Beklagten zur Erneuerung des Vertreterver- |
‘hdltnisses abgelehnt habe, so zicht es damit Gesichis-
punkte heran, die mit der Bemessung des zu berficksichti-~
genden Zeitraums nicht zusammenhingen.
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Das Berufungsgerlcht wird daher unter diesen Gesichts-
punkten den ZelLraum, fiir den die Bemessungsgrundlagen,
also die Vorteile des Unternehmers und die Nachteile des
Handelsvertreters, zu priifen sind, zu ermitteln haben.
Dabei wird es, soweit es die Entwicklung der Unkosten des
Kldgers beurteilt, zu beachten haben, o0b sich unter diesen
Unkosten des Kligers nicht solche Aufwendungen befinden, .
die vom Upsatz nicht abhéngig sind, wie moglicherweisc

die fiir Lohne, Gehdlter und Biirounkosten eingesetzten an-
teiligen Betrdge, die Kosten fiir Versicherungen und die
der Ehefrau gewdhrte Vergutung{ Infolgedessen konnte sich
bei weiter steigendem Uxsatz, wie ihn das Berufungsgericht
unterstellt, ein anderes verhdltnis zwischen Bruttoprovi-
sion und Geschédftsunkosten ergeben.

Selbst wenn das Berufungsgericht zu dem Ergebnis kommen
sollte, GaB in den néchsten Jahren §ie Unkosten des Klia-~
gers seine Provisionseinnahmen iiberschritten hditen, so
rechtfertigt sich damit noch nicht die Abweisung jeglichen
Ausgleichsanspruchs. Das Berufungsgericht hat bereits fest-
gestellt, daB der Beklagten erhebliche Vorteile aus der Ti-

tigkeit des Kliégers zugeflossén sind. Die Beklagte hat

selbst vorgetragen, daB sie den Umsatz mit dem vom Klédger
iberlassenen Kundenstamm nach dessen Ausscheiden um 15 %
habe steigern kdnnen. Dieser Vorteil des Unterriehmens ist

- den Provisionsverlusten des Handelsvertreters gegeniioerzu-

stellen. Dabei ist dde Bhuftéprovision zugrunde zu legen
(BGEZ 29, 83, 92). Allerdings ist im Rahmen der Billig- -
keit zu berﬁcksichtigen, ob und wieweit ersparte Betriebs-
unkosten den Verlust des Handelsvertreters mindern. Wie der
Senat friiher ausgefuhrt hat (BGHZ aaQ S. 94), kann dei
diesen Billigkeitserwidgungen niqht streng nur auf den
reinen Verdienst des Handelsvertreters abgestellt werden.
Neben den vom Senat bereits erwidhnten Umstidnden (BGH aa0),
dic hierbei zu beachten sind, muB Sinn und zweck des Aus-



gleichsanspruchs im Auge behalten werden. Ler Handelsver-
treter soll fiir einen auf seiner Tadtigkeit beruhenden,
ihm aber infolge der beendigung des Vertragsverhdltnissces
nicht mehr vergliteten Vorteil, wie er in der Schaffung
des Kundenstammes liegt, eine Gegenleistung erhalten ,
(BGHZ 24, 214, 222; VersR 1957, 294; IM HGB § 83 b Nr. 4).
Es handelt sich somit um eine durch Billigkeitsgesichto-
punkte beeinfluflite nachtrﬁgliche Vergiitung. Wiirde der
susgleichsanspruch entfallen, wenn der Handelsverireter
ohne Reinverdienst gearbeitet hat, so wiirde dies bpedeuten,
daB er die Gegenleistung fiir einen Vorteil verlieri, die
er, wie es gerade beim Einfilhrungsvertreter héufig der
Fall sein wird, mit groBen Aufwendungen verdient hat. Auf
der anderen Seite ist der erhebliche Vorteil, den ein Un-
ternehmer nach Beendigung des Vertretefverhéltnisses hat,
in der Regel - abgesehen von den Fillen des § 89 b Abs. 3
HGB -~ von vornherein insofern mit einem Debetposten be-
lastet, als der Unternehmer hieraus diese nadhtrégliche
Vergiitung fiir den Handelsvertreter bezahlen muB. Es ist

-nicht einzusehen, daB der Unternehmer nur deshdlb um den

Wegfall dieser Vexrpflichtung bessergestellt sein soll,
weil der Handelsvertreter keinen Reinverdienst erzielt
hat. Deshalb braucht es der Gewdhrung eines Ausgleichs
nicht entgegenzustehen, wenn der Hand&lsvertreter keinen-
Reinverdienst erzielt hat. Soweit keine besonderen Um-
stdnde vorliegen, wie Sie z.B. bei der Entlassung eines
Einfiihrungsvertreters gegeben sein konnen, der gerade
einen Bezirk erfolgreich aufgebaut hat, wird allerdings
diese Tatsache im Rahmen der Billigkeitserwdgungen zu
einer Herabsetzung des Ausgleichsanspruchs fiilhren, desscn
Hochstgrenzen in § 89 b Abs. 1 Nr. 2 und Abs. 2 HGB
vestimmt sind.
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Da das berufungsgericht bei seiner Entscheidung nicht von
dieser Rechtsauffassung ausgegangen ist, muBSte das Urteil

‘aufgehoben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und

Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen wor-
den. ' : '

Dr. Haidinger Dr. Norr ~ Dr. Haager

Liesecke Hill
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