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RN Beklagte und Rev1s1onsbekla:te9
.—ProzeBbevollmachclgter°<Rechtsanwalt

hat der II Z1V1lsenat des Bundesge 1chtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 25 Junl 1959 unter hltdlrkunr des-:
‘ 5Qenatspras1den en. '_Dr° Nastelukl ‘und der. Bundesrichter
".Dro Flscher9 Dr Norr,_Dr° Relnlcke und Hili
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Dle Rev131on der Klagerln gegen das Urbell

Von:Rechts wegen = .




. Tatbesténdé

Am 5 Jun1 1954 tellte dle Zwelgnlederlassung rler
. Beklagten in Irankfvrt/Haln der Klagerln uelegraflsch mit,
sie verfiige noch uber-leenzen in. Betrag von 5,000 Dollar,
'letzter Verladetﬁg se1 Montag (7 Junl)° Auf Grund dieser
1Lte11ung verlud die" Ylagerln in der Zeit vom 5. bis zun
8 Junl 1954 funf ﬂaggon'%(lnsgesant 2,264 Satz zu. je 30 kg)
‘“talwenlsche Fruhkartoffexlzun komm1ss1onswe1sen Verkauf
durch dle Beklagte,»Derwerspe \eggon traf am Besclmmunﬂqort
em 8, Juni ein, der zweite am 10. Juni, die restlichen drei
am 11. Juni, Am-19: Juni wurde. der erste Sack zum Preis wvon
10 DU verkeuft bis zum 3. August 1954 war die ge anze Sendung

~ zu einem Durchschnlttsprels von rund 5 DM je Sack abgesetuu_

. Die von der Beklagten fiir d1e Klagerln ausgelegten Betra&e
elnschlleﬁllch 1hrer Komm1031onsgebuhr uberstlegen den
Brutuoerlos um’ A°{76 62 D&, ' '

. Die: Klagerln nlmmt dle Beklagte aus alesem komml 51ons—
geschaft auf Schadensersatz in Ans’oruch° Den zanachst erho-
benen Vorwurf einer une l“hbven Handlung hat qle susdriick-
11ch fallen 1asseno Zur Begrundung ihres Ansnruchs tréagt
‘s1e VOf' Dle Beklagte habe die. Rartoffeln nicht bestellen .
durfeq,_ohne fur dﬂe Wave Abnehmer zu besuzene Auch ‘habe
ole gegen 1hre Verpfllchtungen aas dem Komm1ss1on svertrag
verstoﬁeng wer “Le nlcht sofort nach - dem Elntreifen nit
dem Verxauf de* Kartoffeln begonnen habe° ule-habe die Kar-
soffeln unberechtlgu elngelagert und habe die Kldgerin
ﬂlcht elnmal von der blnlage*ung vergtandlgt Dadurch habe
sve auﬂh elne andcrweltlge Verfugung der Klagerln uber die
A‘Vare unmog¢1ch gemacnt Bis zum 15. dun1 1954 hitten die
,nartoffeTn zum Prels von 15 bls 17 DM Je Sack verkauft wer-
v.den konnen9 sei es durch die BekWagte ‘selbst oder durc
elnen anderen von der Klagerln beauftragten homm1s31onaro
'»Zum mlndesten ware be1 elnem rechtzeluﬂgen Verkauf eln




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law )

Durchschnittspreis von 13,50 DM je Sack erzielbar gewesen,
Dieser Drlds sei um die gleiche Zeit von anderen Mirmen,
welche nicht eingelagert, sondern verkauft hdtten, erzielt
worden. Hieraus errechnet die Klégerin folgenden Schaden:

Untererldos DM 13,50 x 2.264 Sack = DM 30.564,—-
Unkosten (nach Abrechnung der
Beklagten) A " 12,991,320

DM 17.572,70.

Die Kl#gerin hat beantragt, die Beklagte zur Zahlunag
des Betrages von DM 17.572,70 nebst Zinsen zu verurteilen.

Die Beklagte halt die Abweisung der Klage beantragt
und Widerklage erhoben mit dem Antrag, die Kligerin zur
Zahlung von 4.000 DM nebst Zinsen zu verurteilen. Die Be-
klagte behauptet, durch das Zusammentreffen verschiedener
Umsténde sei es zu der Zeit, als die strittigen finf
Waggons Kartoffeln am Bestimmungsort in Frankfurt einge-
troffen seien, zu einem Preiszusammenbruch suf dem Kar-
toffelmarkt gekommen, der einen normalen Absatz unmdglich

yoeu yuequoajed S[e puls SUNJUILIess[1a)1) Jop J[I9], YNV SIOMUTH

gemacht habe. Die kontinuierliche Zufuhr iiber den Brenner
sei durch einen Erdrutsch auf dieser Eisenbahnstrecke untebé
brochen worden. Es hdtten sich dort Hunderte von Waggons
mit italienischen Friihkartoffeln gestaut, die hernach
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gleichzeitig am Harkt erschienen seien. Wegen dieses Stauves
sei die Einfuhr italienischer Friihkartoffeln zuch noch iber
den sonst iiblichen SchlufSitermin - 10. Juni - hinaus ver-
ldngert worden, auch sei das Einfuhrkontingent fiir Priin--
kartoffeln im Jahre 1954 noch um 1.000 Waggons aufgestockt
worden. SchlieBlich habe die deutsche Kartoffelernte im
Jahre 1954 frither als iiblich eingesetzt. Der Beklagten sei
es nicht méglich gewesen, die Kartoffeln der Kligerin so-
fort beim Eintreffen - ohne sie zu verschleudern - zu ver-

keufen. Ein Preis von 17 DM fiir den Sack habe bis zum
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15. Juni 1954 nicht erzielt werden konnen. Den italienischen
Kartoffelexporteuren sei diese auBerordentliche Kartoffelkrise
auch genau bekannt gewesen. Als Folge dieses Preissturzes

seien sehr viele Geschdfte nur mit Verlust abzuwickeln ge-
wesen. Bei dem Telefongespréch am 16. oder 17. Juni habe

die Kldgerin trotz Unterrichtung liber die Ilarktlage ihr,

der Beklagten, untersagt, die Vare unter dem Einstandspreis

von 17 bis 18 DM zu verkaufen. Zur Begriindung der Widerklage

hat die Beklagte behauptel, nach Abzug des Verkaufserlbses seien
ihr Unkosten in Hbhe von noch 4.776,62 DM einschlieBlich der

"ihr zustehenden 8 ¢4 Kommission ungedeckt geblieben. Auf ihre

Kormission von 776,62 DM wolle sie verzichten. Den Restbe-
trag von 4.000 DM miisse ihr die Kligerin ersetbzen.

Das Landgericht hat Klage und Widerklage aBgewiesen,
das Overlandesgericht -hat es bei der Klageabweisung be-
lassen und die Klidgerin zur Zahlung von 4.000 DX nebst
Zinsen verurteilt. Mit der Revision verfolgt die Kligerin
ihren Klageentrag und ihren Anirag auf Abweisung der Wi-
derklage weiter. Die Beklagte bittet um Zurﬁckweisung der
Revision.

- ——— S T - — -t d— - -

I, Das Berufungsgericht unterstellt, die Beklagte habe
die Kartoffeln bei der Kldgerin "angefordert", meint aber,
die Tatsache, daB die Beklagte keine Abnehmer fiir die Vare
zum Einstandspreis (von rund 18 DI) habe finden kénnen,
konne der Beklagten nicht zum Verschulden angerechnet wer-
den. Die Revision will ein Verschulden der Beklagten darin
sehen, dal sie die Were anforderte, ohne ERiicksicht darauf,
ob sie Absatzmoglichkeiten hatte oder nicht. Der Revisions-
angriff ist unbegriindet. Gegen den auf tatcichlichem Ge-
biet.liegénden Ausgangspunkt des Berufungsgerichts, daf




normalerweise fiinf Waggons italienische Kartoffeln an dexr
GroBmarkthalle Frankfurt um die fragliche Zeit hdtten ab-
gesetzt werden kodnnen, hat die Revision nichts vorzuvbrin-
gen vermocht. Ein Verschulden der Beklagten konnte nur in
FPrage kommen, wenn sie bei der Anforderung die sich spéater
entwickelnde ungiinstige Marktlage vorausgesehen hédtte oder
wenigstens hiatte voraussehen konnen. Dafiir liegen aber
keine Anhaltspunkte vor. Die Klégerin hat sie selbst auch
nicht vorausgesehen.

I1. Im angefochtenen Urteil ist festgestellt, daR dex
erste Vaggon am 8. Juni in Frankfurt eingetroffen ist; der
zvieite am 10. und die drei weiteren am 11. Juni. Die Revi-
sion behauptet, die Waggons seien am 7., 8. und 11. Juni
eingetroffen, wie die Kiégerin durch den Antrag, der Be-
klagten die Vorlegung der Frachtbriefe aufzugeben, unter
Beweis gestellt habe; dieser Beweis sei nicht erhoben wor-
den. Die Revisionsriige ist unverstédndlich. Die Beklagte
hat die Frachtbriefe mit Schriftsatz vom 12. Juni 1957
iibergeben. Die Dingangsstempel des Bahnhofs #rankfurt
stimmen mit der Feststellung des Berufungsgerichts iiber-
ein.

ITI. 1. Das Berufungsgericht unterstellt die Verpflich-
tung der Beklagten, die Karvoffeln sofort nach Eintreffen
zu verkaufen. Es filhrt aus, die Beklagte habe alle An-
strengungen gemacht, die Ware sogleich zu verkaufen, es
sei aber nicht méglich gewesen, die Ware zu dem demals
geltenden darktpreis zu verkaufen, weil ein Uberangebot
einér sehr geringen Hachfrage gegeniibergestanden sei. Die
Jare hdtte nur weit unter dem Marktvreis verkauft werden
konnen; das aber habe die Beklagte geglaubt, der Kliégerin
gegeniiber nicht verantworten zu konnen.

Die Revision meint, der Harktpreis werde durch An-
gebot und NHachfrage bestimmt. Wenn die Marktpreise, wie




sich aus dem Gutachten des gerichtlichen Sachverstandigen
ergibe, in der Zeit vom 10. bis zum 15. Juni 1954 zwischen
17 und 18 DM gelegen hitten, so hdtte die Beklagte zu die-
sen Preisen verkaufen kdnnen, denn der iarktpreis gebe die
Verkaufsmdglichkeit wieder.

Es bedarf hier keiner Erorterung, ob das Unterlassen
der Bekxlagten, die Ware (bei einem Einstandspreis der Xlége-
rin von rund 18 DM) zu 17 oder 18 DM zu verkaufen, schuld-
haft gewesen widre. Auch bedarf es keiner Erdrterung, was
unter Marktpreis im allgemeinen zu verstehen ist. Der Sach-
verstindige hat jedenfalls als Marktpreis den Abgabepreis
der Importeure bezeichnet und die von ihm angegebenen Prei-
se ausdriicklich an den Vorbehalt der Verkaufsmdglichkeit ge-
knlipft. Sein Gutachten ist dahin sufzurassen und wurde auch
vom Berufungsgericht so verstanden, daB zwar Verkaufsprei-
se in der angegebenen Hohe tatsdchlich erzielt wurden, dal
aber zu diesen Freisen die vorhandenen grofen {berbestiinde
an Kartoffeln nicht abgesetzt werden konnten und daher
auch die Beklagte nicht in der Lage war, zu diesen Preisen
die VWare der XKlidgerin zu verkaufen. Darin liegt kein ¥ider-
spruch, wie die Revision anscheinend nmeint. Verschiedene
Griinde konnen fiir einen solchen Vorgeng sprechen. Wenn
keine Nachfrage mehr da ist, wird =zuch ein Angebot zu
niedrigeren Preisen nicht angenommen. s kann aber auch
durchaus sein, dafl die Importeure das Absinken der Preise
édurch Zuriickhaltung der vorhandenen VWare zu verhindern
suchen in der Hoffnung, der lMarkt werde sich erholen. So
kann es auch im vorliegenden Fall gewesen sein, da erst
mit der ab 16. Juni auf dem ilarkt allmshlich erscheinen-—
den Inlandware (Transit-Courier vom 16. Juni) der starke
Preisverfall einsetzte, so daB nunmehr eine Irholung des
ilarktes ausgeschlossen war. Die Beklagte ist ja selbst
mit Zustimmung der XlHgerin so vorgegangen, indem sie
guch nach dem Telefongespréich vom 17. Juni noch die Wafe.




zuriickhielt, obwohl sie 2zu einem 2 - 3 DM unter dem Markt-
preis liegenden Preis hédtte verkauft werden konnen. Waren
damals die vorhandenen Uberbestinde zu niedrigeren Preisen
angeboten worden, so hdtte sich eben auch ein niedrigerer
Marktpreis gebildet. Die Ansicht der Revision, wenn ein
Warktpreis gegeben sei, so sei stets der SchluBl gerecht-
fertigt, daB eine Ware zu diesem Preis hétte verkauft wer-
~den konnen, kann demnach als ausnahmslos geltende Regel
nicht anerkannt werden.

2. Hiernach erweist sich auch die Rlige der Revision
als unbegrﬁn&et9 das Berufungsgericht habe iiber die Behaup-
tung der Kliégerin nicht Beweis erhoben, die Firmen G
Bo@i® & Co und PEIEP hitten in der fraglichen Zeit ihre
Kartoffeln zum Tagespreis (in allen Fédllen unter 18 DM, in
einem Fall zum Preis von nur 7 DHM) abgesetzt. Das Beru-
fungsgericht hat hierzu im AnschluB an das Gutachten des
gerichvlichen Sachverstindigen ausgefiihrt, der gesamte
deutsche Markt sei um diese Zeit vollstidndig verstopft
gewesen; der gesamte Importhandel sei froh gewesen, wenn
er seine eigene Vare rechtzeitig habe verkaufen kinnen;
es komme nicht entscheidend. darauf an, ob die von der Kli-
gerin benannten Firmen ihre Kartoffelimporte zum Preise von
15 bis 17 DM verkauft hdtten, sondern darauf, ob die Kl&-.
gerin ihre Ware nach einer Verstdndigung durch die Beklagte
am 10. Juni 1954 (hinsichtlich des ersten Waggons) an einen
anderen GroBShindler in Deutschland zum Tagespreis hitte
verkaufen konnen; dafiir aber habe die Klédgerin keinen Be-
weis angetreten. ' :

Den Ausfiihrungen des Berﬁfungsgerichts tritt der
Senat bei. Bs ist richtig und wird auch von der Beklagten
kaum mehr ernstlich in Abrede gestellt, daB die Beklagte
die ihr nach § 384 Abs. 2 HGB obliegende Benachrichtigungs-
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pflicht verletzt hat: die Beklagte hidtte, wie das Beru-
fungsgericht zutreffend ausfithrt, spdtestens am 10. Juni
1954 die Kldgerin von der Einlagerung der Kartoffeln und
der Schﬁierigkeit des Absatzes bercits des ersten Taggons
versvandigen miissen. Dann hitte die Kldgerin der Beklagten
frither entsprechende Veisungen geben konnen und wédre nicht
erst am 17. Juni dazu in die Lage gekommen, 2u einem Zelt-
punkt; wo sie als erfahrene Kartoffelexporteurin nach der
rechtsfehlerfreien Annchme des Berufungsgerichis von den

Marktschwierigkeiten Kenntnis hatte. Diese Pflichiverletzung

wire aber nur dann ursdchlich fiir den entstandenen Schaden,

wenn die Klidgerin bei rechtzeitiger Verstdndigung durch die

Beklagte auch tatsdchlich die Weisung gegeben hidtte, die
Ware an bestimmte Firmen, die zur Abnahme bereit gewesen
ﬁéren, zum Tagespreis (oder zu einem darunter liegenden
Preis, wodurch sich der Schaden gemindert hitte) zu ver-
kaufen. Die Kligerin hat aber in dieser Richtung nichts
vorgetragen, insbesondere nicht behauptet, daB die von ihr
benannten Firmen die Kartoffeln der Kligerin ahgenommen
hatten. Hur in einem solchen Falle aber hitte die Uberzeu-
gung, die sich das Berufungsgericht suf Grund der Ausfiih-
rungen des Sachverstindigen gebildet hat, daf n&mlich die

Beklagte die Ware ohne Verschulden nicht zum Tagespreis ha-
be absetzen konnen, erschiivtert werden kénnen. Dagegen, dalb

die Kldgerin eine solche Weisung am 10. Juni gegeben hidtte,
spricht auch, worauf noch zurilickzukommen sein wird, die
Tatsache, daB sie selbst am 17. Juni, als der Preisverfall

bereits deutlich in Zrscheinung trat, sich nicht damit ein-
verstanden erklirte, daB die ‘Jare unter dem Tagespreis ver-

keuft werde, weil ihr eigener Einstandspreis 18 DM betrage.
Die vom Berufungsgericht offensichtlich als wahr unter-

stellte Behauvniung der Kldgerin, die von ihr benannten #ir--

men hdtten ihre eigenen Kartoffeln zum Tagespreis absetzen
konnen, konnte allenfalls ein Angeichen dafiir sein, daB
auch der Beklagten der Absatz zum Tagespreis mdglich gewe-




sen widre. Das Berufungsgericht hat sich mit diesem Indiz
auseinandergesetzt, ihm aber unter den gegebenen besonderen
Umst&nden keine entscheidende Bedeutung beigeleg'to Darin
liegt kein Rechtsfehler (vgl. BGH LY ZPO § 539 Nr. 1).

3, Damit erledigt sich auch die Revisionsriige, die
Beklagte hdtte notfalls iiber einen anderen Kommission&r
verkaufen miissen; die Ware hédtte von jedem inlédndischen
Abnehmer, nicht blofl von dem Triger der Lizenz - ein sol-
cher sei die Beklagte ilibrigens gar nicht gewesen - weiter-
verduBert werden konnen. Das Berufungsgericht ist der ilei-
nung, die Kl&dgerin habe keine Moglichkeit gehabt, die hier
in Streit stehende Kartoffellieferung auf einen anderen
Kommissiondr zu Ubertragen, da es sich um lizenzgebundene
Einfuhren gehandelt habe. Es kann dahingestellt bleiben,
ob diese Ansicht richtig ist. Dies wdre nur voun Bedeutung,
wenn die Kldgerin dargelegt h&tte, welcher andere Kommissicnér
zur Ubernahme des Verkaufs zum Tagespreis bereit und in dexr
Lage gewesen widre. Daran fehlt es aber. Hach der Sachlage
spricht auch, wie das Berufungsgericht zutreffend ausfiihrt,
keine Wehrscheinlichkeit fiir eine solche Moglichkeit.

4, Wenn die Revision schlieBlich meint, die groflen
Uberbestinde seien nicht nachteilig fiir den Marklt gewesen,
da hierdurch nur eine Iiicke geschlossen worden sei, die
sich in den vorhergehenden Tagen gedffnet habe, so {iber-
sieht sie, daB Friihkartoffeln zum sofortigen Verbrauch be-
stimmt sind,; ein HNachholbedarf dsher nur in sehr geringem Um-
fange bestanden haben kann.

L Das Berufungsgericht hat seine Ansicht, die pflicht-
drige Unterlassung rechtzeitiger Benachrichtigung der
Xldgerin durch die Beklagte von den Absatzschwierigkeiten
sei fiir den Schaden nicht ursschlich gewesen, auch darau?d
estiitzt, daB die Xldgerin in einem PFerngesprich vom

7. Juni 1954 keine Weisung zum sofortigen Verkauf zu
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jedenm mdglichen Preis erteilt, sondern von der Beklagten
sogar gefordert habe, sie solle bestrebt sein, iiber dem
Einstandspreis zu verkaufen. Zu dieser Uberzeugung ist
das Berufungsgeficht insbesondere auf Grund der Aussage
der Zeugin Edith B@, einer demaligen Angestellten der
Beklagten vei ihrer Zweigniederlassung in Frankfurt, ge-
kommen. Die Revision riigt, daB das Berufungsgericht dem
Angriff der Kligerin gegen die Glaubwiirdigkeit der Zeuvgen
nicht nachgegangen sei.

Die Kldgerin hatte in ‘der Klage den Inhalt des
Tel erongesprichs wie folgt dargestellt: Frau BEP (da~
mals noch Friulein Sch@P) habe gesagt, von den fiinf
Kommissionswaggons seien bereits vier zum Preis.von 17 DI
verkauft, der Absatz des fiinften Waggons gestalte sich
wegen der rﬁqkléufigen Preise schleppend und erbringe nur
einen Durchschnittspreis von 13,50 DI. Zum Beweils .filr ihre
Darstellung hat sich die Kldgerin auf das Zeugnis von
Fraulein Schp verufen. Bei ihrer Einvernshme in erster
Instanz hat die Zeugin bekundet, es kdnne sein, daB sie
der Kléagerin gesagti habe, der Markipreils betrage 17 Di,
sie habe aber bestimmt nicht gesagt, defl sie die Kartoffeln
fiir 17 DM verkauft hebe. Es kénne ein MiBverstdndnis vor-
liegen, das auf ihre mangelhaften italienischen Sprach-
kenntnisse zurlickzufilhren sei. Die Kldgerin hat hierauf
den auf Grund ihrer, der Beklagten, Darstellung erhobenen
Vorviurf, die Beklagte habe mit ihr andere Kartoffeln als
die ihr gelieferten abgerechnet, mit dem Ausdruck des Be-
dauerns zurlickgenommen.

1. Die Revision riigt, daB der Zeuge llarcello Be@
nicht gehtrt worden ist, der bei dem Telefongesvriéch zu-
gegen geviesen sei. Die Kligerin hatte nicht die Verneh-
mung des Be@P beantragt, sondern seine vor einem italieni-
schen Notar sbgegebene ErkliZrung vorgelegtv, die dahin geht:




Als Angestellter der Klégerin sel er am 16. odexr 17. Juni
1954 bei einem Telefongesprich zwischen dem Inhaber der
Kldgerin und einer Angestellten der Beklagten iiber den
kommissionsweisen Verkauf der Kartoffeln zugegen gewesen,
Die Angestellte habe mitgeteilt, von finf Waggons seien
ungefdhr 3 1/2 zum Preis von 17 - 18 lfark verkauft worden,
der Rest werde voraussichtlich um einige Hark weniger ver-
kauft werden.

~

Das Berufungsgericht hat dazu ausgefiihrts s be-
stehe keine Veranlassung, auf Grund der Darstellung der
Klagerin eine weitere Aufkldrung zu versuchen. Die Kldge-
rin habe, nachdem die Zeugin BEP vor dem Landgericht den
Inhalt des Ferngesprichs (im grofien und ganzen ebenso wie
bei ihrer zweiten Anhdrung vor dem Berufungsgericht) ge-
schildert habe, nicht den Versuch unternommen, die Glaub-
wirdigkeit der Zeugin durch Angabe eines Gegenzeugen., etwa
inres Angestellten Be@ 2zu erschiittern, sondern den Vor-
wurd einer unerlaubten Hendlung nicht aufrechterhalten. Die
Vernehmung des Angestellten Be@P hiatte daher bereits vor
- dem Landgericht erfolgen konnen; wenn er demals ais Gegen-
zeuée benannt worden widre. Gegen Ende der Berufungsinstanz
vilrde die Vernenmung dieses Zeugen zu einer Verschleppung
des entscheidungsreifen Rechisstreits filhren, das eiwaige
Beweisangebot der Xlégerin wire wegen Verspidtung nach

o

§ 529 ZPO zuriickzuweisen.

Hieraus ergibt sich, daB das Berufungsgericht die
Frage an die Kl#gerin, ob die Vernehmung des Angestellifen
Be!l. beantragt werde, deshalb unterlassen hat, well ein
entsprecliender Antrag wegen ProzefBverschleppung nicht h&tte
zugelassen werden diirfen. Darin ist kein Rechtsfehler zu
sehen. Unerheblich sind die gsusdtzlichen Ausfilihrungen des
Berufungsgerichts: Die notarielle Erklirung des Angestell-
ten lasse nicht erkenneh, inwiefern er unmittelbar Xenntnis
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von dem Inhalt des Gesprichs erlangt haben solle, er kénne
| also nur wiedergeben, was ihm der Inhaber der Klégerin er-
zahlt habe, es sei denn, er habe am Fernsprechapparat mit-
gehodrt.

2. Die Revision riigt weiter, dafl der in der Klage
als Zeuge benannte Dolmetscher der Kldgerin Secondo Bor@i®
nicht dariiber vernommen worden ist, die Zcugin Schmidt
habe bei -einer Riicksprache Ende Novenmber 1954 erkliri, sie
habe am 17. Juni nicht geéiuBert, "es wiirde ein Sackpreis
von 17 Di, sondern von 13,30 DH erzielt worden sein". Das
Berufungsgericht hat sich hiermit nicht befaBt; es bedurfte
dessen auch nicht. Hachdem die Kldgerin den Vorwurf der un-
erlaubten Handlung gegeniiber der Beklagten zuriickgenomnen
hatte, konnte das Berufungsgericht diesen Beweisantritt,
euf den die Kligerin wdhrend des ganzen Rechtsstreits nicht
mehr zuriickgekommen ist, als iliberholt ansehen, Der Beweis-
eantrag barg schon in seiner sprachlichen Form die Mégiich—
keit in sich, daB hier ein MiBversvdndnis vorlag..Das Be-
rufungsgericht war nach der besonderen Sachlage nicht gehin-
dert, ohne Riicksicht auf das Jrgebnis der Vernehmung dieses
Zeugen von der Glaubwirdigkeit der'Zeugin Sc_ auszuge-
hen.

3. Die Revision beméngelt weiter, das Berufungsgericht
habe sich nicht mit dem Brief der Beklagten vom 21. Juni
1954 befaBt. In diesem Brief, den die Zeugin Schiffip nach
ihrer Bekundung geschrieben hat, ist‘éﬁsgefﬁhrt, entsprechend
der telefonischen Versidndigung der Kligerin vom gleichen
Tage seien ca 1 ¥2Waggons verkauft und der Rest auf Leger
genommen. Diese Mitteilung war unrichtig, da, wie zwischen
den Parteien spidter unstreitig geworden ist, bis zu diesem
‘Tege nur eine ganz geringfiigige Menge verkauft worden war.
%Worauf diese unrichtige iditteilung zuriickzufithren ist,
ist nicht aufgeklédrt. Daraus, daB ‘die Zeugin am 21. Juni
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aus nicht aufgeklérten Griinden etwas Unrichtiges mitteili-
te, brauchte jedoch das Berufungsgericht nicht zu schlie-
Ben, daB sie das vier Tage frilher liegende Telefongespréch
nicht richtig dargestellt habe. Der Brief ist zwar von der
Beklagten vorgelegt worden und die Kldgerin hat den Empfang
des Briefes bestritten; trotzdem wire es zweckmidBig gewe-
sen, wenn sich das Berufungsgericht mift dem Brief vom

21, Juni auseinandergesetzt hdtte. Doch vermag dieses Un-
terlassen die Aufhebung des Berufungsurteils nicht zu
rechtfertigen, da der Tatrichter nicht gezwungen ist, sich
mit jedem gegen die Glaubwiirdigkeit eines Zeugen sprechen-
den Punkt auseinanderzusetzen. Dafiir, daB das Berufungsge-
richt bei der’Bildung seiner {berzeugung von der Glaubwiir-
digkeit dér Zeugin den Brief ilibersehen hat, liegen keine
hinreichenden Anhaltspunkte vor.

4. Unterstellt werden kann die Behaupntung der Klége-
rin, die Zeugin PEP habe sich bei ihrer Vernehmung inso-
weit geirrt, als sie bekundete, bei dem Telefongespréach vom
17. Juni 1954 sei auch i{iber Blumenkohl gesprochen worden.
Zin solcher Irrtum Uber einen unerheblichen Nebenpunkt eines
jahrelang zuriickliegenden Gespréches kann die Glaubwiirdigkeit
der Zeugin nicht in Frage stellen. Das Berufungsgericht
brauchte sich hiermit nicht zu befassen,

Ebeitsowenig spricht gegen die Glaubwiirdigkeit der
Zeugin, daB sie ihre italienischen Sprachkenntnisse einmal
als mangelhaft bezeichnete, wihrend sie ein andermal er-
klédrte, sie verstehe einigermaBen italienisch und konne
sich einigermafBen auf italienisch ausdriicken.

V. In der Revisionsinstanz hat die Klédgerin noch gel-
tend gemachf, ein Verschulden der Beklagten sei darin zu
sehen, daB8 ihre Angestellte nur Uber mangelhafte Sprach-
kenntnisse verfiige; wenn sie mit einem italienischen Ver-
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kdufer nur auf italienisch verhandle, miisse sie fiir eine
reibungslose Verstindigung sorgen. Ein solcher Grundsatz
kann nicht aufgestellt werden.

Vi, Die Revision war hiernach mit der Kostenfolge aus
§ 97 2P0 zuriickzuweisen.

Dr. Nastelski Dr. Fischer Dr. NGrr

Dr. Reinicke Hill




