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Hicht fiir die Amtliche Sammlung !
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Gesetz: VVG §§ 6 Abs., 3; 34 AHB § 5 zZiff. 3, ! $ 7
Ziff. I Abs. 2
Rechtssatzs
1. Zin Haftpflichtversicherter,der nach einem Ver-
_kehrsuafall fliichtet, verstoBt damit in dor Re-
gel auch gegen die ihm nach dem Versicherungs-
vertrag obliegende Aufklirungspflicht.

2. Der dem Versicherten bei einer solchen Obliegen-
heitsverletzung obliegende Zntlastungsbeweis, da
er nicht vorsitzlich gehandelt habe, kann anicht
schon mit dem Nachweis, daB ihm die einzelnen
Versicherungsbedingungen nicht bekannt gewesen
seien, als geZiihrt angesehen werden. Tiir den
Vorsatz geniigt vielmehr das allgemeine BewuBt-
sein, dal er den Versicherer bei der Aufklirung
des Sachverhalts nach besten Kriften aktiv
unterstiitzen muB. Dieses BewuBtsein ist heute

bei einem Versicherten in der Regel vorauszu-—
setzen.

Aktenzeichen: II ZR 1/57

. . . OLG Celle
Urteil des 3GH vom 8. Mai 1958 — 1G Stade
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Verikiindet
zm 8. wuai 1953
dirth, Justizaiagestellter

2ls Urkundsbeamter
der Ceschiiftsstelle

Im Hamen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Londwirts Claus A (D i» »EEEENENEND

Kreis S
Kldgers und Revisionskligers,

~FrozeBvevollmiichtigters Rechtsanwalt (NN

gegen
die PHLebensversicherungsanstalt I{F,
0ffentlichrechtliche Lebens-, Unfall-, Haftpflicht-
und Kraftverkehrs-Versicherungsanstalt in HE R

rEDstr- @D,
Beklagte und Revisionsheklagte,
~FrozeBbevollmichtigters Rechisanwalt Dr. (NNNGD-

het der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 8. Hai 1958 unter Mitwirkung des Se-
natspriisidenten Dr. Hastelski und der Bundesrichter

Jr. Haidinger, Dr. Fischer, Dr. Kuhn und Dr. Norr

fiir Recht erkannts

Die Revision des Xligers gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Celle vom
26, Hovember 1956 wird auf Kosten des Klégers zu-
riickgewiesen.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz N/!
w.prinz.law

Rechtsanwalt

Tatbestands

Der Klidger hat bei der Beklagten eine landwirtschaft-
liche Haftpflichtversicherung nach den Allgemeinen Versiche-

rungsbedingungen fiir die Haftpflichtversicherung (AHB) ab-
ceschlossen, die auch die persdnliche Haftpflicht der im
Betrieb angestellten Personen aus ihren dienstlichen Ver-
richtungen umfaBt. Am 11. Oktober 1954 gegen 18.50 Uhr
hatte der Sohn des Klidgers einen Verkehrsunfall, als er
nit einem zweispénnigen Ackerwagen mit Anhéinger vom Felde
zum eltcrlichen Hof fuhr. Ein Motorradfahrer stieB in der
Dinmerung nit dem unbeleuchteten Gespann zusammen und trug
dabei schwere Verletzungen davon. Der Sohun des Klidgers
setzte dcrauthin seine Fahrit ohne Aufenthalt “ort. Zr wur-
de wegen fahrlissiger Korperverletzung und Verkehrsunfall-
flucht bestraft. Auf die Xlape des Verletzten wurde er
verurteilt, an diesen 3.350 D Schadenersatz zu leisten.
Perner vurde festgestellt, daB er dem Verletzten fiir allen
weiteren Schaden hafte. Die Beklagte hat die Deckung die-
ses Schadens aus der mit dem Kldger abgeschlossenen Haft-
pflichiversicherung abgelehnt. Der Xliger hat daraufhin
Xlage geren sie erhoben nit dem Antrapg, festzustellen,

daB déie 3eklagte nach dem Versicherungsvertrag den Scnaden-
ersatz zu leisten habe, zu dem der Sohn des Kidgers gegen-
itber dem Geschidigten aus dem Verkehrsunfall vom 1l. Ok~
tover 1954 verpflichtet ist.

Die Bekxlagte hat um Klageabweisung gebeten und
geltend gemacht, sie sei nach § 6 in Verbindung mit 5 5
Ziff. 3 AEB von ihrer Verpflichtung zur Leistung frei.,
Der Sohn des Kligers habe ndmlich seine Aufkldrungspflicht
ihr gegeniiber dadurch vorsdtzlich verletzt, daB8 er Fahrer-
flucht vegangen und gegeniiber der Polizei zundchst falsche

grben gemacht habe. An dieser Irrefithrung der Zolizei.

habe auch der Kldger selbst vorsitzlich mitgewirkt und da-
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durch ebenfulls seine Obliegenheiten aus § 5 Ziff. 3 AHB
verletzt.

Der Xldger hat erwidert, er selbst habe der Beklng-
ten gegeniiber keine £flichtwidrigkeit begangen. Sein Sohn
habe jedenfalls nicht vorsstzlich gegen eine Oblicgenheit
verstoBen, da er die Versicherungsbedingungen nicht gekannt
habe, Wenn er aber nur grob fahrlédssig gehandelt habe, so
sei die Beklagte nach § 6 AHB zur Leistung verpflichtet
geblieven, weil der Schadem auch ohne den VerstoB nicht
geringer gewesen wire.

Reide Vorinstanzen haben die Kluge abgewiesen. it
der vom Oberlandesgericht zugelassenen Revision, um deren
Zuriickweisung die Beklagte bittet, verfolgt der Kldpger
seinen Xlageantrag weiter.

sntscheidungsgriindes

Das Berufungsgericht hidlt die 3eklagte nach § 6
i.Verb, m. § 5 Ziff. 3 AEB zur Leistung auf Grund des Ver-
kehrsunfells vom 1l. Oktober 1954 nicht fiir verpflichtet.
Jiese Entscheidung ist im Zrgebnis richtig.

1.) Die Revision wirft dem Berufungsgericht in
erster Linie vor, es habe ilbersehen, daB der Haftpflicht-
versicherungsvertrag der Parteien vom 1. Januar 1936 da-
tiere undé die dem Versicherungsschein angehefteten damali-
gen Versicherungsbedingungen keine dem heutigen § 5 2iff.1
AlB enisvrechende Bestimmung enthielten, wonach als Ver-
sicherungsiall in der allgemeinen Haftpflichtversicherung
-bereits das Schadenereignis und nicht erst, wie nach der
fritheren Rechtsprechung des Reichsgerichts (RGZ 171, 368;
114, 117 u.a.m.),die Anspruchserhebung durch den Geschédig-
ben anzusehen ist; deshaldb komme hier allenfalls die Ver-
letsung einer vor dem ZFintritt des Versicherungsfalles zu
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erfillenden Obliegenheit in 3Betracht, auf die sich jedoch
die Beklegte nach § 6 Abs. 1 VVG in Ermangelung einer Xin-
digung nicht berufen ktnne. Diese Riige ist unbegriindet.
Beide Parteien haben sich wdhrend des genzen Rechtsstreits
imner wieder und ausschlieBlich auf solche Vorschriften
der iHB bezogen, die an der von ihnen angegebenen Stelle
und zum Teil auch mit dem wiedergegebenen Inhalt nur in
der Neufassung von 1940/41 zu finden sind, so suf die

§§ 5 Ziff. 3 nP (= § 5 2iff. 2 aF), 7 Ziff. 1 nF (= § 8
Ziff. 1 aF), 5 Ziff. 1 und 6 Satz 2 nF'. Der Kldger hat

die grundsidtzliche Giiltigkeit dieser Bestimmungen fiir den
vorliegenden Versicherungsvertrag in den Tatsacheninstan-
zen nicmals bezweifelt und noch in seiner Berufungsbegriin-
dung sclber vorgetragen, da nach § 5 Ziff. 1 AHB Versiche-
rungsfall im Sinne des vorliegenden Vertrages das Schaden-
ereignis selbst sei. Dadurch hat er in Ubereinstimmung

1it der Beklagten eindeutig zum Ausdruck gebracht, daB

Tiir die Rechisbeziehungen aus dem Versicherungsverhiltnis
die Klauscln der AHB in der heute geltenden Fassuag, von
der die Beklagte auch einen Abdruck zu den CGerichtsakten
gegeven hat, mafligebend sind. Infolgedessen konnte der Tat-
richter ohne weiteres davon ausgehen, dafl bei der Erneue-
rung des zunidchst auf 10 Jahre befristeten alten Versiche-
rungsveritrages von 1936 entsprechend einer allgemein ge-
ibten Praxis diese gednderte Fassung zugrunde gelegt wor-
den ist. sAuf den durch Urkunden belegten, an sich fiir das
Revisionsgericht unbeachtlichen Vortrag der Beklagten in
dor Revisionserwiderung, daB dies tatsdchlich der Fall ge-
wesen sei, kommt es demnach nicht mehr an.

2.) Das Berufungsgericht folgert die Leistungsfrei-
heit der Besklagten daraus, daB nach seinen Feststellungen
der Xliger  selbst als Versicherungsnehmer durch wissent-
lich falsche Angaben vor der Polizei seine Obliegenheit




aus § 5 2iff. 3 Batz 1 AEB, im Rahmen des Zumutbaren allas
zu tun, was sur Klarstellung des Schadenfalles dient, vor-
sdtzlich verletzt und dadurch gemdf § 7 Ziff. 1 Satz 2 AWB
auch den Befreiungsanspruch seines mitversicherten Sobhnes
zu Fall gebracht habe. Ob diese von der Revision ange-
griffene Begriindung in allen Punkten rechtlich haltbar
ist, bedarf hier keiner abschlieBenden Zrdrterung, weil
der von der Beklagten erhobene Finwand der Leistungsfrei-
heit schon aus einem anderen Gesichtspunkt durchgreift.

a) iit der vorliegenden Klage wird Versicherungs-
schutz nur Iiir den Sohn des Xligers begehrt. Auch bei den
hiergezen geltend gemachten Obliegenheitsverletzungen
liegt dns Schwergewicht eindeutig auf dem Verhalten des
Soimes, und zwar auf der von ihm begangenen Verkenrsuanfall-
flucht, durch die er nach den Feststellungen des Beru-
fungsgerichts die Aufklirung des Schadenfalles zunidchst
verhindert oder zunindest erschwert hat. Hierin hat das
Jerutuagsgericht zutreffend einen objektiven Verstofl ge-
sen die nach § 7 Ziff. 1 Satz 1 AHB auch den mitversicher-
ten lersonen obliegende Aufkliérungspflicht gemdB § 5 Ziff.
5 AHB geschen, fiir den die Rechtsfolgen des § 6 AHB sinn-
gemiB gelten, Iin Haftpflichtversicherter, der nach einem
Verkehrsunfall fliichtet, verstdfBt in der Regel nicht nur
gegen das gesetzliche Verbot des § 142 StCB, sondern ver-
letzt zugleich auch seine vertragliche Obliegenheit gegen-
iiber dem Versicherer, nach Kraften zur Aufklirung des ilaft-
rflichttatbestandes beizutragen, und zwar schon deswegen.
weil er sich dadurch meist die Htglichkeit nimmt, alsbald
an Ort und Stelle alle notwendigen reststellungen iiber den
Unfallverlauf, die Verantwortlichkeit der Beteiligten und
- den Umfang des Schadens zu treffen und geeighete Bevieise
zu sichern {OLG 3raunschweig VersR 1956, 172 m.inm. Von
Fleck in VersR 1956, 316; CGLG Hamm DR 1957, 297; LG Xob~




lenz VersR 1954, 482; LG K6ln VersR 1956, 253%; I.G Verden
VersR 1956, 791; Stiefel-Wussow AKB 3. Aufl. § 7 Anm. 8;
Prolss VWG 10. Aufl. Anm. 2 zu § 7 AKB). Umstinde, die
hier ausnahmsweige Zu einer anderen Jeurteilung AnlaB
seben kovnten, sind nicht ersichtlich.

Zu Unrecht meint die Revision, eine Fashrerflucht
k6nne fir sich allein deswegen keine Obliegenheitsverlet-
zung darstellen, weil das Recht eines Beschuldigten, Ein-
lassungen vor der Polizei oder der Staatsanwaltschaft zu
verweigern, durch den Versicherungsvertrag nicht entzogen
oder verxiirzt werden diirften. Es handelt sich hier gar
nicht um die Frage, ob ein Versicherter nach den Versiche-
rungsbedingungen gehalten sein kann, als 3eschuldigter vor
den staztlichen Ermittlungsbehdrden iiberhaupt Angaben zu
machen, obwohl er nach dem Gesetz hierzu nicht vervflich-
tet ist. Vielmehr gent es in diesem Zusammenhang allein
um den Tatbestand der Unfallflucht. Insoweit deckt sich
aber die vertragliche Aufkldrungspflicht des Versicherten
pradtisch weitgehend mit dem aus § 142 StGB zu entnehaen-
den Gebot, an der Unfallstelle zu bleiben, bis die not-
wendigen Tatfeststellungen an Ort und Stelle getroffen
sind. Inwiefern darin, da8 eine Verletzung dicses Verbots
zusleich den Verlust des Versicherungsanspruchs bewirken
Xann, eine Beschneidung gesetzlicher Rechte des Versicher-
ten liegen soll, ist nicht ersichtlich.

b) Das Berufungsgericht hat gleichwohl umngenormen,
die Leistungsfreiheit der Beklagten lasse sich mit der

vom 3ohn des Xligsrs begangenen Unfallflucht nicht begrin-

den. lis hat eine vorsidtzliche Zuwiderhandlung des Sonnes
gegen § 5 Ziff. 3 AHB, fiir die, wie es meint, die Beklagte
beweispflichtig wére, mit der Begriindung verneint, der
Sohn des Kldgers habe die Versicherungsbedingungen und da-
mit das Verbotswidrige seines Tums nicht gekannt; die




Lcenutnis vom bestehenden Vertrag und damit auch die Xennt-
nigs seiner ditversicherung schldssen noch nicht die Xennt-
nis der in den Bedingungen enthaltenen Obliegenheiten in
sich. Ein nur grob fahrlissiges Verhalten des Sohnes be-
rithre aber seinen Anspruch auf Versicherungsschutz deswvegen
nicht, weil der Schaden auch bel gehdriger Trfiillung der
Obliegenheit nicht geringer gewesen wire (§ 6 Satz 2 AHB).
Diese Ausrithrungen sind rechtlich nicht haltbar.

Rechtsirrig ist schon der Ausgongspunkt des Beru-
fun,-sgerichts, die Beklagte miisse beweisen, daid der Sohn
des {i18rers vorsitzlich gehandelt habe. Yenn, wie hier,
eine Obliegenheitsverletzung objektiv feststeht, so mufl
nuinehr nach der Fassung der §§ 6 Satz 1 AHB, 6 Abs. 3
satn 1 VVG der Versicherungsnehmer seinerseits beweisen;
d23 die Verletzung -iicht auf Vorsatz beruht (BGHZ 24, 378,
586; 3GH VersR 1957, 678; 1955, 340; Prolss aal § 6 Anm.
14; 3Bruck-.dller VVG B. Aufl. § 6 Anm. 52 m. w. HWachw.).
Jieser Iluntlastungsbewels ist aber entgegen der Ansicht
des Serufungsgerichis nicht schon nit der Feststellung ge-
Fithrt, dal dem Versicherten die einzelnen Versicherungsbe-
dinaungen unbekxennt waren. Richtig ist zwar, daff der Vor-
sats des Versicherten bei der fahrerflucht nicht nur den
Verstod 3ezen das gesetzliche Verbot des § 142 StGB, son-
dern auch die Verl.etzunz der versicherungsvertraglichen Ver-
halteasnorm wafassen muB, wenn er im Sinne des § 6 AHB ve-
achilich sein soll (BGH VersR 1955, 340; OLG Hamm ITDR 1957,
297). Dazu ist jedoch nicht erforderlich, daB der Versi-
cherte die Vertragsbedingungen im genauen Tortlaut gelesen
und ihre rechtliche 3edeutung voll erfaBt hat. Zs geniigt
vielmehr das allgemeine 3ewuldtsein, daB ein Haftpflicht-
versicherter die Schadenfestistellung weder wmittelbar
noch mittelbar erschweren darf, auf die Gefahr hin, da3
er Jen Versichnerer dadurch zu unsachgemiéiffen “ntschliissen




iiber die Anerkennung und iblehnung der vom Geschidigten
eriiobenen inspriiche veranlaf8t, sondern im Gegenteil den
Versicherer bei der Aufklirung des Sachverhalts nach
besten Kriiften aktiv unterstiitzen muB. Dieses BewuBStsein
ist aber heute bei eihem Versicherten, auch wenn er nicht
zuzleich Versicherungsnehmer ist, in der Regel vorauszu-
setzen, es sei denn, daB sich aus ganz besonderen, vom
Varsicherungsnehiler zu beweisenden Umstiénden etwas anderes
ergibt.

Solche den Vorsatz ausschlieBenden Umsténde sind
nier dem Sachverhalt nicht zu entnehmen. Nach den Fest-
stellunzen des 3erufungsgerichts wudte der Sohn des XKld-
'Eers vom Bestehen einer 3etriebshaftsflichtversicherung,
in die er nit eingeschlossen war. =r kannte auch alle
sonstizen Tatumstiinde, die rechtlich einen Verstofl gegen
die in 3 5 2iff. 3 AHB bestimmten Obliegenheiten begriin-
den, und nahm sie in seinen Willen auf, indem er durch
seine Flucht von der Unfallstelle einz sofortige Tatbe-
standsaufnahme bewuBt verhinderte undé damit die erschopfen-
de Avfkldrung des Sachverhalts gefdhrdete. Irgendwelche
Grinde, die ihn zu der Annahme hdatten verleiten kdanen, er
brauche 2ls Versicherter -bei der Fesistellung des Schaden-
falles nach dem Vertrag nicht mitzuwirken und koane sich
ihr durch die Zntfernung vom Tatort sogar entziehen,
sind nicht dargetan. 0o die Unfallflucht eine richtige
Schadenfaststellung endgiltig vereitelt oder den Umfang
der Versicherungsleistung beeinfluBt nat, ist unerheblich,
weil es nach den insoweit szutreffenden Ausfiihrungen des
Seruiungsgerichts bei vorgZtzlichen Cbliegenheitsverlet-
zungen gendB §§ 6 AEB, 6 Abs. 3 VVG auf deren Folgen nicht
ankomrt (3GH NJVW 1956, 1317 = VersR 1956, 485; VersR 1952,
428). s zeniigt, daB8 ein Verbleiben am Unfallort die Auf-
klirung des Schadenfalles hitte f3rdern kbnnen und die
Flucht an sich geeignet war, sie zu beeintrichtigen.

AW




3,) Da somit davon auszugehen ist, daB der nitver-
sicherte Sohn des Kliigers selbst die Aufklirungspflicht
gegeniiber der Beklagien vorsitzlich verletzt hat; und
schon dieser Grund nach den §§ 7 2iff. 1 Satz 1, 5 Ziff.3,
6 Satz 1 AHB das klageabweisende Urteil triigt, war die
Revision zuriickzuweisen, ohne da8 noch das eigene Verhal-
ten des Kligers und die darauf besziiglichen Urteilsausfiih-
rungen und Revisionsangriffe zu priifen waren. Die Kosten-
entscheiduag beruht auf § 97 ZP0.

Ir. Fastelski Dr. Haidinger Dr. Fischer

Dr. Kuhn Dr. Norr
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