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Verkiindet 2 395 078

am 19. September 1957

Hirth, Just.Angest.,
als Urkundsbeamter der
Geschiftestelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Rechtsanwalts Dr. S in SP, N str. @
als Verwalters im Konkurse iiber das Vermogen des Inhabers

einer iraf‘tfahrzeui—Reparaturwerkstatte Wilhelm Gq@ in
8 ?

Beklagten und Revisionsklégers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (i - '

gegen

P Hypotheken-- und Wechselbank, vertreten durch

orstend. bestehend ays Dr. Theodor , Max

r. Friedrich W, K‘ Ernst L ; Adolf
» Droh.c. Kurt S ; Dr. Kurt Tl und

. Wolfgang
Kldgerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dro-—

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 16. September 1957 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Dr. Canter und der Bundesrichter

Dr, Heidinger, Dr. Fischer, Dr. Kuhn und Liesecke

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des l. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Neustadt/Weinstrasse vom
30. September 1955 wird mit der MaBgabe zuriickgewiesen,
daB die zur Konkurstabelle im Konkursverfahren iliber das
Vermdgen des Wilhelm G}, Inhabers einer Kraftfahrzeug-

Reparaturwerkstitte in SEEGIGGGG——



-
[
|

AQID sirzsc @D angemeldeten Forderungen der

Kldgerin hinsichtlich folgender Betridge zur Konkurs-
tabelle fesbtgestellt werdens

1, Hauptforderung: DM 17.307,00
2., Protestkogten, Auslagen und
Provisiong DM 144.,0
3. festgesetzte ProzsBkosten: _DM _1.369, é__
insgesanmt DM 18.820,56

nebst Zinsen

1. von 2884,50 DM seit dem 18. Februar 1950,
2, von 2884,50 DM seit dem 18, Mdrz 1950,

5. von 2884.50 DM seit dem 18. April 1950,
4, von 2884,50 DM seit dem 18, Mai 1950,

5. von 2884,50 DM seit dem 18. Juni 1950,

6, von 2884,50 DM seit dem 18, Juli 1950,

fiir die Zeit bis zum 5. September 1956, und zwar in
Hohe von 6 % bis zum 7. Mirz 1956, in Hohe von 6 1/2 ¢
bis zum 18. Mai 1956, in H6he von 7 1/2 % bis zum

5. September 1956,

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten auf-
erlegia,

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
2 - Rechtsanwal’

Die Kldgerin ist Inhaberin wvon sechs am 31, Oktober
1953 von dem Kraftfahrzeughéndler D@D ausgestellten
Wechseln liber je 2.884,50 DM, die von dem Kraftfahrzeug-
héndler Emil H@ in _ angenommen wor--
den sind. BEJJIP hat die Wechsel an den Beklagten {jetzi-
gen Gemeinschuldner), dieser sie an den Vermittler fiir Auto-

finanzierungen B in S und dieser sie sodamn

an die Klégerin indossiert. Die Kldgerin hat nach Protest-
erhebung gegen HEP, E— und den Beklagten Klake im
Wechselprozel auf Zahlung von 17.307 DM nebst Wechselun-
kosten und Zinsen erhoben. Der Rechisstreit gegen HgjP

und E- ist durch Konkurseroffnung unterbrochen und
nicht autgenommen worden. Der Beklagte ist unter Vorbehalt
seiner Rechte im ordentlichen Verfahren nsch dem Klagantrag
verurteilt worden. Er hat im Nachverfahren beantragt, die
Klage unter Aufhebung des Vorvehaltsurteils abzuweisen,

und hat geltend gemacht:

Den Wechseln liege ein Kaufvertrag iiber einen Bagger
zwischen B-und Emil H@JJ zugrunde, der iiber den Ver-
mittler F-durch die Klédgerin finanziert werden soll-
te. Der Kliégerin sei von E(JJlB am 31. Oktober 1953 ein
Antrag auf Gewdhrung eines Darlehens von 43.267,50 DM an
B- eingereicht worden, in dem die Hingabe von 15 Wech-
seln i{ibher je 2.884,50 DM und die Sicherungsiinereignung des
Baggers vorgesehen gewesen sei. Er habe auf Veranlassung
von E-die Wechsel aus Gefdlligkeit giriert, nach-
dem dieser ihm zugesagt habe, daB er aus den Wechseln
nicht in Anspruch genommen werden wiirde. Die Wechsel seien
von der Klédgerin geméB Abrechnung vom 13. November 1953
unter Wertstellung auf den 18. November 1953 erworben und
der Betrag von 40,179 DM dem Konto E— bei der Klige-
rin gutgebracht worden; womit ein aus fritheren Finanzierungs-
geschiften herriihrendes Debetsaldo R ausgeglichen
worden sei. Bereits vor dem 13. November 1953 habe die
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Klégerin davon Kenninis erhalten, daB ]5. nicht Eigen-
tiimer des Baggers sei. Dieser sei wegen einer Resiforderung
von 31.000 DM aus der Finanzierung des Erwerbes durch die

Firma K., von welcher BB den Bagger gekaufi hatte,
noch an die "I@ D" ietzt " NN
V——GmbH i L " an 1. iibereignet gewesen.

Am 12. November 1953 habe H@) die Klégerin vom Eigentum
der "IQJJD" unterrichtet und am 16. November 19535 habe
die H.—Versicherung sie darauf aufmerksam gemacht- Die
Kligerin habe die Wechsel erworben und die von RGN
verlangte Riickgabe abgelehnt, obwohl das Finsnzierungsge-
schidft nicht zustande gekommen sei und das Sicherungseigen-
tum am Bagger von ihr nicht erworben werden konnte. Sie
habe unter Verzicht auf die lbertragung des Eigentums am
Bagger die Wechsel nur hereingenommen, um die Aufrechnung
mit der alten, nicht beitreibbaren Schuld E-vor-
zunehmen und dann gegen ihn die Wechsel geltend zu machen.

Die Klégerin hat bestritten, beim Erwerb der Wechsel
gewuBt zu haben, daB B— nicht Eigentiimer des Baggers
sei. Das Darlehen sei E— gutgebracht worden, weil
er die Wechsel und den Finanzierungsantrag eingereicht
und diese Art deir Darlehensgewdhrung mit ihm vereinbart
worden sei, Durch die Guischrift auf dem Konto E.
sei zugleich eine alte Schuld B- getilgt worden.

Das Tandgericht hat nach dem Antrag der Kligerin er-
kannt. Die Bexufung des Beklagten blieo erfolglos. Mit der
Revision verfolgt der Beklagte seinen Kiagabweisungsantrag
weiter., Uber sein Vermdgen ist am 6. September 1956 Konkurs
eroffnet worden. Die Klégerin hat den Rechisstreit aufge-
nommen und beantragt, die Revision mit der MaBgabe zuriick-
guweisen, daB die Klagforderung nebst Wechselunkosten und
Zinsen gemidB nd@herer Berechnung ihres Schriftsatzes vom
5. Pebruar 1957 zur Konkurstabelle festgestellt wird.
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Entscheidungsgrindex

I. Der Hauptangriff der Revision richtet sich dagegen,
daB des Berufungsgericht zu Unrecht unterlassen habe, den
Sachverhall unter dem Gesichtspunkt des § 826 BGB zu prii-
fen. Das Berufungsgericht flhrt zwar diese Vorschriften
nicht ausdriicklich an, erdrtert aber (vgl VI der Entschei-
dungsgrinde) ausfiihrlich, ob der Kldgerin ein arglistiges
Verhalten vorzuwerfen sei, das zur Begrindung des Einwan-
des der sllgemeinen Arglist verwendet werden konnte. Den-
gen Rechtsgrundlage ist aber neben § 242 BGB vor allenm

§ 826 BGB.

a) BEs bestehen keine Bedenken dagegen, den Einwand,
die Rechtsausiibung sei wegen bewuBt sittenwidriger Schédi-
gung unzulédssig, grundsdtzlich auch gegeniiber dem Wechsel-
anspruch guzulassen, Auch der vom Berufungsgericht Plir die
gegenteilige Meinung engefilhrte Kommentar zur Wechselgesetz
von Stranz, l4.Aufl. Art.17 Anm.24, der eine allgemeine
Arglisteinrede gegen Auslibung des formelen Wechselrechts
nicht anerkennen will, 1#Bt, wie die angefiihrten Beispiele
zeigen; Einwendungen gegen Wechselenspriiche aus dem Ge-
sichtspunkt des § 826 BGB in PFillen sittenwidriger Schidi-
gung zu.

b) Zutreffend hebt die Revision hervor, da8 der Be-
klagte trotz des rechtskréftigen Teil-Vorbehaltsurteils
vom 15. November 1954 noch den Einwand der allgemeinen Arg-
list erheben kann. Das Vorbehaltsurteil bindet im Nachver-
fahren nur, soweit es Uber die Einwendungen des Beklagten
abschliessend entscheidet (vgl. Stein/Jonas/Schonke, ZP0
§ 600 V 2). Im WechselprozsR hatte der Beklagte unter Beru-
fung auf Art. 17 WG geltend gemacht, der Kaufvertrag iiber
den Bagger habe wegen des fehlenden Figentums des Verkdu-
fers nicht erfiillt werden kbnnen, was die Klégerin beim Er~
werb des Wechsels gewuBt habe. Das Vorbehaltsurtell hélt



die Vorawssetzungen des Art.l7 WG fiir nicht dargeven. Im
Nachverfahren hatte der Beklagte noch vorgebracht, daB

eln Pinsnzierungsvertirag nsch dem Inhalt des Antrages

vom 31. QOktober 195% Uberhaupt nicht zustandegekommen sei.
Die Klégerin sei verpflichtet gewesen; die fiir eine bestimm-
te Finanzierung unterzeichneten Wechsel zuriickzugeben, nach-
dem diese sich als unmiglich herausgestellt hatte. Dieser
Sachvortrag im.Nachverfahren, mit dem der Beklaglte ein
arglistiges Verhalten der XKlhgerin darzutun sucht, ist
nicht Gegenstand des Wechselprozesses gewesen und es hat
deher in diesem keine Priifung des gesamten Vorbringens

des Beklagten unter dem Gesichtspunkt seiner sittenwidri-
gen Schddigung durch die Klégerin und der unzulédssigen
Rechtsaustibung stattgefunden. Einwendungen, iiber die im
WechselprozeB noch nicht; auch nicht stillschweigeund (RG2Z
159, 17%, 177), erkannt worden ist, sind im Nachverfahren
zu priifen. Ob die von der Revision beanstandeten Ausfiin-
rungen des Berufungsgerichis ilber die Wirkungen des Vorbe-
haltsurteils rechtlich bedenkenfrei sind, kenn dahinge-
stellt bleiben. Das Berufungsgerich+t hat sich jedenfalls
zutreffend nicht gehindert gesehen. den Sschverhalt im
vollen Umfange unter dem Gesichtspunkt der Arglist und
unzuléissigen Rechtsausiibung zu priifen.

II. Die Revision will ein arglistiges Verhalten der Kli-
gerin daraus herleiten, daB sie die flir einen Finanzie-
rungsvertrag gegebenen Wechsel, die miv der Gefdlligkeits-
unterschrift des Beklagten versehen waren, erworben und
den Erl8s zur Abdeckung eines Debetsaldos des Finanzie-
rungsvermittlers E- verwendet habe, obwohl fiir sie
klar gewssen sei, daB der Kaufverirag, dessen Finanzierung
in Frage stend, nicht durchgefilhrt werden konnte, weill der
VYerkdufer das Eigentum am Bagger gegen Zahlung von 31.000 DM
erst erwerben mufSte. Es sei also ausgeschlossen gewesen,
deB sie das Sicherungseigentum am Bagger erhalten konnte.




Die Klégerin wolle nur die unter anderen Voraussetzungen
in ihre Hinde gekommene Wechselunterschrift des Beklagten
dazu ausnutzen, den Betrag, den sie von E- nicht
mehr erhalten konnte, von einem zahlungsfihigen Dritten
zu erhalten. Die Revision sucht infolgedessen darzutun,
daB ein Finenzierungsvertrag ilberhaupt nicht zustande ge-
kommen sei oder jedenfalls von der Klégerin habe riiokgin-
gig gemacht werden miissen, als sie vom Eigentum der "Indu-
fineng" erfahren habe. Mit diesen Ausfilhrungen und den da-
mit in Zusammenhang stehenden Verfahrensriigen kann die Re-
vision Jedoch keinen Erfolg haben.

1II. Das Berufungsgericht hat festgestellt; daB der Finan-
cierungsvertrag am 12, November 1953 in der Besprechung

cwischen dem Direktor der KlHgerin Sch. und
abgeschlossen worden ist. Die Piliale N- der Kldgerin
habe dargufhin die von D@D eingereichten Wechsel dis-
kontiert. E. habe mit Wirkung gegeniiber BB und
I-I. vereinbart, daB der Diskontbetrag seinem Konto gutge-
bracht werde. Am 12, November 1953 habe die Klégerin von

r oder H@ nichts iber das Eigentum der "I
{

' erfahren. Dafl sie schon vorher auf anderem Wege XKennt-
nis erlangt habe, sei nicht erwiesen. Das erst in der miind-
lichen Verhandlung gemachte, auf Vernehmung des Direktors
der "1—" gerichtete Beweisangebot sei gem#B § 529
Abs, 2 ZPO zurickzuweisen,

a) Zu Unrecht erblickt die Revision hierin einen Ver-
fahrensverstol. Das Berufungsgericht legt zwar nicht ' néher
dar, woraus es die Verschleppungsabsicht oder die grobe
Nechléssigkeit des Beklagten herleitet. Jedoch ergibt der
ProzeBverlauf geniigend, daB das Berufungsgericht eine grobe
Nechldssigkeit des Beklagien annimmt, weil erstmals in der
miindlichen Verhandlung, die gugleich zur Vernehmung des
vorsorglich geladenen Zeugen Dr. Sch® vestimmt war,



der Geschéftsfihrer der “I." fiir eine vor dem

12 November 195% erlangte Kenntnis der Klégerin vom
Eigentum der “I-“ benannt wurde, ohne dsf der Be-
klagtc angab, inwiefern dieser Zeuge eine friihere Mittel-
lung des Eigentums an die Kldgerin bekunden kénate. Zu
einer solchen Angabe war um so mehr AnlaB, als der Ge-
schéftefithrer der "I(JlD". D-- schJB, vereits

in den dem Berufungsgericht vorliegenden Akten des Verfah-
rens betreffend eine einstweilige Verfiigung gegen B-
und P'die eldesstattliche Versicherung vom 19. November
1953 abgegeben hatte; nach der erst am 16. und 1Y. Novenm-
ber 1953 der Klbgerin Kenntnis vom Eigentum der "I{lp
-" gegeben worden ist (Bl. 22 in 11 Q 4'(/53 des Landge-
richts Stuttgart). Im ersten Rechtszug war neben dem Zeu~
gen Dr. Sch- der Rechtsdnwalt Dr, H- vom Be-
klagten benannt worden, der vor dem Besuch Efjjjiillp und
H@P vei Dr. Scl‘. gewesen sein sollte. Auf diesen
Beweisantritt ist der Beklagle nach der Vernehmung des

or. Sch@P nicht mehr surtickgekommen. Die Unterlassung
seiner Vernebhmung begriindet daher nicht, wie die Revision
meint, eine Verletzung des § 286 ZPO. Der neue, nicht ni-
her begriindete Beweisantritt durch Benennung eines anderen
Jeugen brauchte vom Berufungsgericht gemés a 529 Abe.2 ZPN
nicht zugelassen zu werden. Eine Verkennung |[des Begriffs
der groben Nachléssigkeit, die allein eine Verletzung des
§ 529 Abs. 2 ZPO begriinden kénnte, 1st nichl ersichtlich,

b) Ebenso kann die Riige der Verletzung des § 161 2P0,
weil die Aussage des Zeugen ScD nicht |im Urteil wie-
dergegeben sei, nicht zur Aufhebung des angelfochtenen Ur-
teils fiihren. Zwar hat das Berufungsgericht den wesentli-
chen Inhalt der Aussage dieses Zeugen weder [in den Tatbe-
stand noch unter ersichtlicher Trennung von Rer Wiirdigung
in die Griinde aufgenommen und damit den Erfopdernissen des
§ 161 ZPO, wie er stets in der Rechtsprechunlg ausgelegt
worden ist (BGH IM ZP0O § 161 Nr. 2, 5), nichit geniligt. Jedoch




beruht die Feststellung, dad der Zeuge ScH{ P am 12.%o-
vember 1953 nichte vom Eigentum der "I—" erfahren
hebe, auf der Wirdigung der Erklirungen von H@@P und ED
- in Verbindung mit der Diskontierung am 13. November
1953 und einem Aktenvermerk des Zeugen Sch- vom 24.No-
vember 1953. H¢ und E.konnten &ls Partel gemidB

§ 141 ZPO ohne Beurkundung ihrer Erklérungen wie geschehen
zur Aufklérung des Sachverhalts gehdrt werden. Sie waren
noch Parteil, weil der Rechtsstreit gegen sie durch die Er-
8ffnung des Konkurses iiber ihr Vermigen unterbrochen und
noch nicht gegen den Konkursverwalter aufgenommen worden
war.

IV.. Die Klédgerin hat hiernach die Wechsel in einem Zeit-
punkt erworben, in dem sie von dem Eigentum der "I@iD
@' koine Kenntnis hatte. Sie hat nicht, wie die Revision
meint, die Grundlage des Geschifts aufgegeben, indem sie
die Wechsel erwarb, aber auf das Eigentum em Bagger ver-
cichtete. Dieses Eigentum hatte sie iiberhaupt nicht erwor-
ben, well ein Schutz ihres guten Glaubens nicht in Betracht
kem (§ 933 BGB). Die Gewsdhrung des Finsnzierungsdarlehens
ist auch algbald dadurch vorgenommen worden, daB verein-
bart wurde, der Diskonterlds solle F. gutgebracht
werden, Ob diese Abrede.mit Wirkung gegeniiner B. und
@D getroffen werden konnte oder ob, wie die Revision dar-
gutun sucht, E— als Finanzierungsvermittler fiir eine
solche Vereinbarung keine Vollmacht hatte, kann offenblei-
ben. Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB dem Ver-
kiufer DD jedenfalls der Pinanzierungsbetrag, der
ihm nach dem Darlehensantrag zukommen sollte, im Wege der _
Verrechnung zugeflossen 1st. Er ist wegen seines Kaufpreis-
anspruchs gegen H) dadurch befriedigt worden, daB E.
mit einer Forderung gegen B aufrechnete, die
ihm seinerseits gegen BB zustand (UA 8. 17). Ein sit-
tenwidriges Verhalten der Klédgerin zum Nachteil des Be-
klagten, das hier allein zur Ertrterung steht, kann unter




diesen Umstinden jedenfalls nicht angenommen werden. Die
Klégerin hat die Wechsel unter Verrechnung des ErlSses in
einem Zeitpunkl erworhen, in dem mie wegén des Eigentums
B- am Bagger keine Bedenken zu haben brauchte. Be-
reits mit der Vereinbarung am 12. November 1953 war auch
die Verrechnung des Erlbses gegen den Debetsaldo E(P
vollzogen. Es handell sich beil diesexr Abrede um

einen Aufrechnungsvertrag, der die unmittelbare Aufhebung
beider Forderungen bewirkte. Auf das Datum der Wertstel-
lung und die Ausfilhrung der Buchungen kommt es dabel nicht
an,

Unbegrindet ist die Rilge der Revision, das Berufungs-
gericht habe dem Schreiben der Filisle NP vom 19.No-
vember 1953 (Bl. 91 GA) entnehmen miissen, daB der PFinan-
zierungsvertfag nicht zustande gekommen sei, Die Ansicht
des Berufungsgerichts, das Schreiben kdnne auch dahin ge--
deutet werden, die Kl#gerin habe finsnziert, dann aber
festgeatellt, dal sie von falschen Voraussetzungen ausge-
gangen seil, ist trotz der Wendung "bei der Bearbeitung in
Erfehrung gebracnt" mtglich und nech dem Zusammenhang mit
der Gutschriftsanzeige vom 13, November 1953 nicht zu be-
anstanden.

Der Revision ist auch nicht darin zu folgen, daB der
Finaneierungsvertrag nicht zustande gekowmen sei, weil die
tbereignung nicht wirksem sei. Zutreffend nimmt das Beru-
fungsgericht an, daB der Darlehensvertraeg mit der Siche-
rungsiibereignung nicht derart verkniipft gewesen sei, daB
jener nicht ohne diese zustande kommen sollte. Eine Anwen-
dung der Regel des § 139 BGB kommt nicht in Betracht, wenn
fiir ein Derlehen eine Sicherheit bestellt wird, letztere
aber unwirksam ist (RGZ 86, 323).
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V. Unzubtreffend ist auch die Ansicht der Revision, die
Klagerin sei zur Vermeidung des Vorwurfs einer sittenwidri-
gen Schidigung des Beklagten gehalten geweasen, den Finan-
zierungsvertrag riickgingig zu machen, die Gutschrift zu
stornieren und die Wechsel zuriickzugeben, als sie von dem
Eigentum der "I-" erfahren habe. Es mag zutreffen,
daB die Klégerin vom Diskontgeschéft zuriicktreten konnte,
wenn sich Bedenken gegen die Bonitht der Wechselschuldner
ergaben und auch nach dem Finenzierungsvertrag, worauf die
erginzte Revisionsbegriindung verweist, berechtigt war, die
sofortige Rickzahlung des Darlehens zu verlangen, weil sie
das Eigentum am Kraftfahrzeug nicht erworben hatte. Die
Kl&8gerin konnte aber auch, ohne sich dem Vorwurf eines
sittenwidrigen Verhaltens zum Nachteil des Beklagten aus-
gusetzen, am Vertrage festhalten, nachdem sie den Finanzie-
rungsbatrag in der vereinbarten Weise geleistet hatte, und
die sich aus dem Erwerb der Wechsel gegen die Mitverpflich-
teten ergebenden Rechte geltend machen. Eine sittenwlidrige
- Schiédigung des Beklagten liegt darin nicht. Seine GefEllig-
.keitszeichnung brachte in jedem Falle filr ihn das Risiko
mit sich, flir die Wechselsumme von einem dritten Nehmer

des Wechsels in Anspruch genommen zu werden. Es triff+t
nach den tatséchlichen Feststellungen des Berufungsgerichts
nicht zu, daf die Klégerin nur die unter anderen Vorsusset-
zungen in ihre Hand gekommene Wechselunterschrift des Be-
klagten ausnutzt, um ihre nicht beitreibbare Forderung
gegen @ von Beklagten einzuziehen, Gegen die nor-
male Abwicklung des Baggerkaufs bestsnden keine Bedenken,
els sie die Wechsel hereinnahm.

VI. Daher ist auch die Riige der Revision, das Berufungs-
gericht habe nicht geniigend die allgemeinen Gepflogenhei-
ten im Finanzierungsgeschiéft aufgekikirt, der Beklagte hdt-
te bei Befragung gem#B § 139 ZPO vorgetragen, nach allge-
meiner Praxis komme ohne Sicherungsiibereignung keine Finen-
zlerung zustande, die Wechsel wiirden in einem solchen Falle
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zuriickgegebeil, unbegriindet-. Das Berufungsgericht hat zu-
treffend, ohne daB es weiterer Erbrterungen mit den Par-
teien bedurfie, die libliche Form der Finanzieruaungsgeschiafte
ins Auge gefalt und ohne Rechtsirrtum angeacmmen, daff die
Bonk nlicht gendtigt sei, Wechsel gegen Mitunterzeichner
nicht geltend zu machen, wenn sich nach AbschlufB des Fi-
nanzierungsvertrages und vereinharter Verrechnung des Dar-
lehens herausstellt, daB der Verkdufer nichi Eigentiimer
ist und dem Kdufer das Eigentum nicht verschaffen kann,
weil er mangels barer Auszahlung des Darlehens nicht in
der Jage ist, die nottigen Mittel .zum Erwerd des.Eigentums
aufgubringen.

VII. Die Kidgerin hat, nachdem iiber das Vermtgen des Be-
klagten der Konkurs ertffnet worden ist, zutreffend den
Antrag auf Feststellung der angemeldeten Forderungen zur
Konkurstabelle gestellt (BGH IM KO § 146 Nr. 4). Diese An-
derung ist auch in der Revisionsinstanz zulédssig. § 561
ZPQ steht nicht entgegen (BGH IM § 146 Nr. 5). Die Zinsea
sind in der Anmeldung erwdhnt und durch Bezugnahme auf das
Vorbeshaltsurteil geniigend bezeichnet., Der Betrag der Zin-
gen braucht nicht ausgerechnet zu sein (Jiager KO § 139
Anm. 2). Es bestehen daher keine Bedenken, auch die ange-
meldeten Zinsen bis zum Tage der Konkurserbffnung (§ 63 XO)
zur Tabelle festzustellen, obwohl sie in dem in der Tabelle
als angemeldet angegebenen Betrag nicht enthalten sind.
Fiir den Umfang der Anmeldung ist allein diese maBgebend.
Die Hohe der Zinsen bebtrdgt 2 % iiber dsm jeweiligen Dis-
kontsatz der Landeszentralbank, mindestens jedoch 6 %.
' Dieser Diskontsatz belief sich bis zum 7. M8rz 1956 auf
nicht mehr als 4 %, vom 8. Marz 1956 bis 18. Mai 1956 auf
4 1/2 % (Beksnntmachung der Bank der Deutschen Lénder vom
8. Mdrz 1956, BAnz 1956 Nr.50), vom 19. Mai 1956 bis zum
6. September 1956, dem Tage der Konkursertffnung liber das
Vermdgen des Beklagten, auf 5 1/2 % (Bekanntmachung der
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Bank der Deutschen Lé&nder vom 24. Mai 1956. Banz 1956
Nr.56).

Die Revision war hiernach mit der aus der Urteils-—
formel ersichtlichen MaBgabe zuriickzuweisen. Die Kosten-
entscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr.Canter Dr.Heidinger Dr.Fischer Dr.Kuhn Liesecke
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