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1) Anuwohun en von VﬁrtraHSSurafeﬂ 1n Ve tra*en

sind im Vex hilinis 103 1 1n13ﬁ umauuuellen, s0 daB
ar ﬁanrundsre;orm verw1rk 2 ?eruragsotra;en
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‘Lst elne Vey trarsstrafe durc; elne fox uﬁeseuzte
ng whhrend der Zeit vor dex ﬂhnranps“eforw "
ach Jder vihrungsreform verwirkt worden,so ist

ervragsstrafe ebenfalls in voller: ‘Hohe in DM
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kunde

an LA Mirz 1951
gez. Loser, uustlaan¢e5uellter
als urxun&sbeawter.
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In Namen des VOlkes
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In dem ﬁecpussurelt der 1rma Twrl N :
vorm. OW. F— /G A.G., in *"~,
mlEgerin, Berufungskligerin und Hdevisionsklégerin
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zeBbovolindentigter: Rechtsanwalt Dr. (R

v

: : gegen ‘
Gen Ingenieur Geors OEin v GEENENER

oekisgien, 3 ru;ungsuekla"*er undé Aev1ulonsbe~'
Flagsen

- ProzeBoevollméichtiger: Rechtsanvalt Dr., N

-

nat Ger II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

auf die xiindliche Verhandlung vom 14. IMdrs 195

riung Ges Senatsprédsidentea Dr. Caunter und
der 3 1d°b”10hueriﬂr. Drost, Dr. Selowsky, Dr. Mschew
wnd Dr. Delbrick

Tiir Recht erkannt:



- Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Au? die Revision der Kldgerinh wird das
Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandesge-
riohts in Bravnschweig vom 30. August 1949
insovieid, als es die‘BeTufung'dér'Klagerin'bé-
siiglich der Verrechnung oder Zaniung einer Verf*‘".
tragsatrafe uu"uchwelst, vnd im Aostenpunkte B
‘aufgenoben. In diesem Umfange wird die Sache’

Zur anderweiten Vérhandlung uﬁd ntscneldung,-
auch iber die 3 Xosten der ?evlslon, ‘an das Be~i“

*uzuaﬁsgevlcht zuvukverwleseno‘”a””?flﬁf' uw_ﬁ "*°.J

ubrlgeﬁ W1rd dié Revision zuriickgewie—

Ton nechts wegen

Tatbes tands
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Jie Pa arteien errichteten am 27. Mrz 1944 eine
]sgesel;:czeft v Betrieb einer Pappenfebrik

mi% dem Fivein V(R vnter der Firme

g ) FUR - O@". Bei don Verhandlungen, die

zunt Abscilub des Gesellschaftsvertrages fihrten, wies der lﬂiﬁ@
Beklagie darawd hin, daB es fiir die hentabillbau des Uater- .

iy

appensabrik
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nelmens gevoten sei, sich nicht nur auf die Fappenherstel-~
lung 52 bescehrinken,. sordern auch die Pnaren"nrarbeitung
in das * Proéukitionsprogramm aufsunehmen. Die Xlégerin

schlof sich Gieser Auffassung an. Dieser Plan koante ge—_

doch wegen der Arlegs~crhq1°nlbse bei der Erricatung der
telsgesellschaft noch nicht verwirklich® werdeni,”611_ 

die hicriis erforderlichen liaschinen aichs zur Verfigung
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s}“‘a‘anden,‘ Zleichwonl + urc‘e diese ,&b.;lc,..u nieht endé,ul l,;,_g |

auigeseben: i:zsbesozzdere kam der Beklagte in selnex.z ochri;tF
. wechsel ni% den ,{laoer auf d:Le es P o;jek‘s auch noch 1m
Laufe des So‘mrne' 1944 zuriick.

ﬂucq cem ausammenbmch waz der Beklggte bel dem
Betrisb der ?a’)p enfabrik ‘.unachs;, auf sich alleln ges uell
weil WNEER der stulich : aftende Gesellscha ter de‘r'
‘Tl#gerin,in _-rar‘zos:Lsche uelanrenscnai‘t geriet, aus dec er ¢
“erst in Jahre i"/n'Z zuriickkehrte. Hach hederaufnahme aes e
“Betrieves l—:_mn.-te der “:Jeklague Gescha”“‘sbemehunf*en mit dem
Gie am 18. April 19456 zum Avschiub

sc] ages mit GO “ih:en. Gegen-
stard dieses Feseilschaftsverirages war die Errichtung einer
2]1lschaift zunm gemeinsamo Betrieb einer

e
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" N & O,
der au? dem Grundsiiick der Pappenfabrik Vil & OUNED

e L= mintatam~ o AP e ey 3 cxrrr
enger inishnung an Gleses Unternehnmen gefiihrt wurde,

L - —s

deech Zicrkenr des kam =s gu Unstimmig-
e swischen den Porteien. Im Verlavuf des vorliegenden
Rechtss treites wurde der Xl#gerin durch das insoweit rechts-
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rheil degg Dandgerichts Braunschwelg vom 21. Ok~

1948 des uater der Firme Pappenfabrik V(R Y@
@B = O veiricbene Geschift ohne Ligquidation mit k-
tiven uad Passiven iiverirasein. Jariver hinaus stellie die
sche gegen den Beklagten, die sich auf |
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;xl'éa‘.ﬂerin versragsviidris abgesciilosse-

rag IR & O_s tittzen. Hier-

~bei handei} es sich um Tolgendes:

Klagerir




3 .‘ gea

- 4 -

uzé Abs 4 des Gesellschaftsvertra-

In § 6 Abs 2
von 27. MHrz 1944 war destimmtb: :

{ 2Y Die Gese ellschafter und deren Rechtsnachfdlger’"
verpiiichten sich, wihrend der Dauwer der Gesell~
schafi fiir sich selbst und ihre Familienmitglieder
,e*n ronkurrenzgeschdft nicht zu ‘betreiben wnd auch
fiir ein solches Geschdft weder mi ttelbar ﬂoch un-
:mlutGWDa ' - zu sein, und zwar -innerhald elner

- Tmgebung YO 250 km un “‘I—

im Sinne

{ 4 ) Pir jeden Fall der Zuwideraandlung

des Absatz 1 und Absatz 2 dieser Sesvimnungen soll
Ger veriragowidrige Gesellschalter verpflichtet
sein, eine ¢ertragsstrafe v0:a 10,000 RIT zu zahlen.
Die ZauLung Glieser ?prtraQSStrafe befreit den veré
TR gSWi &rluv“ Teil nlcsifrL von der Briillung seiner -
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tellun*sverhalunlu von 1 ¢ 1 in Deut~—
7

aczher ilark zailen. #Ferner haoe er sich schadensersatiz-—
pflichiig gemacht und miissce unter diesem & Gesichtspunks
niechs nur den Gewinn, den er selbst ds Cesellschafter

bei der Firma “‘— & 0- erzielt habe, ;1 ki

des uﬂ~e1¢scbaftsVerura ‘ag die “n810du ve"~




an die ﬂla erin als Schadenser atz neraus*eben, sondern'déé-vr
riiber hina ' e
’3—0 O@EM irsatz leisten, weil bei eipem ver- - .
tragstreuen Verhalten des Bexlaguen die Gesellschaft I-

) - §: O e ganzen Gewinn aus der Pappenverarbeitung .
hitte selvst ers

sen 7 °C&ullCheﬁ ueulchtspunkten in de” Dﬂru“' gsinstan2~‘
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us auech in Hbhe des Ubriger Gewinnes der‘Firma

jelen konnen. Die Kl#gerin hat unter die- ﬁffé

Antrd die egtell

ds wir d 'eSugeSbellt, .aaf de* Beklagte verpflich-..
tet is%, den seiner Hohe nach noch festzustellen- -’
-den Gewinn aus seinem bisherigen aeschaftsantell B
der Firma C{IINENEGR 5 0- an die Klégerin
herauszugeden.

Is wird Tesigestellt, dal eine Vertragssirafe
vox 10.000 21 zum Zeitpunkty der \Te*letzuno der .
Wettbhewervsklausel fallig geworden ist und seit
dieser Zeit zur Aufrechung gegen das Xapital-
konio bzw. das Auseinandersetzungskonto des Be-
wlagten stehts

nilTewel
der dekle;
eine Vexr
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5 .
;62 wird verurteild, an die hlﬁﬂerln
ragssirafe von 10, OOO Dii nebst 5 %a
iu del 20. culi 1247 su zailen:

[0} d-"? Ul
I

Lernex hilfﬁweises
der Bel wird verurteilt, eine Vertrags~
strafe im ?n h8ltnis zur u“spru«ullcnen Gesell-
.,z.
» 2

tseinlage, also 7 : 1 nebst 5% Zinsen Selu
O. guli 1947 zu zahlena

Wwird Tesi esbello, gall dexr Jdeklagte verpiflich-

ey ist. dle zesamten, 1hrer Hohe noch fest-
susiellenden Gewinne der rirme u& s O R

ziizlich der dureh den Anvtrag zu Z2iffer 1 Pest-
te¢1v“den Gewiinne .an dlC Alauerla auszuzahlens

L;_sweisea .

fegtzustellen. daB die Klﬁﬁerin'zur Aufrechnung
dieser Betridge zur Zeit inrer Enistehung gesen—
fiber dem X piualkonto bzw. Aaselnande“seuzunvs-
Konto des Seklagten zur Zeit der Klegeerhebung
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Der Beklagte hat -*{La zabweisung gebeten.. Das Ober- |
geric T nat den Antrag zu'l ‘exz'cspx*ochen und, *vel’cer-»z,;

.

B lagten sur Zahlung einer Vertragss rafe in
ron 1,000 DT s verurteilt. Im dbrigen hm es die Be-
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£y .fung surie }:;._:e\:lesea, it der Revision v “”olt_,u die

Kldgerin’ inve Antrige zu 2 und 3 wei ter, sowel., ihnen
vom Oberiandesgericht nicht stat tgegeven :Lst I)ev Be—
Klagte bittet uwm Zuriickvieisung - dev ..Le-‘f:LSlOl’lo R
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Berufungsgericht ist der Aullagsung, dafl

:)t

ar Sekla ,,ue‘ durci die Irrichinng der Geusellschaf

('_ & -”e;,'en das Wettbewerbsverbot des § 6

ibs Z des Zesellschaftovertrages verstoBen habe. Zwar sel

der Ge"c’nif"asbe"osieb jer beiden Gesellschaften insofern
ein verschiedener, als die Firma . IR & C- sich
nit Ger Pappenherstelilung und die Firma G—

O- iex mit der Poapvenverartveltung defasat haben.
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schaft Pappenverarteitung avszudehnen, und

durch die = ‘:Lc*ltung_ der .aeuen “e-

selischa ichkeit der vorgesehenen "&.ppenver-
arbeis die S:{iste“zg“-mfla;e ~eitoimen sel
Unter kdmne fir die Frage des Wetthe~
wers Tessache, dab die beeinbrichtigte Gesellscna’t
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n Schy i

seinen welteren Avsd .hrun en, nach—
Fra ge. nach einem Vere nulden dea Eekla“ten
gepriift und bejant hat,

zu dem
sugunsten
miirkt habe,

e
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rtragsst e
Diesen
izt veizutreten. Dabeil
ob nit einer viel-
Palandt BGBE,
» Recht der Schuld-

in diesem F21]l ein Verschul-

ttum (

N
un

s-Lehma

tragsstrale erforderl
des +eichsgerichts { RGS
uff Areh 87, 184) die Ver-

sscbot auch ohmne ein Ver-

schulden eintritt. ‘
Das DBerufungsgerich’s nimm’ des weiteren zu-

treffend an, 4B die i erin diesen Anspruch auf die ver-

1rkte vertragssirale gselbst gel tend machen kann. Die w“a—
gerin ist Decatsnachfolgerin der Gesellschaft D
& Ol cevorden, nachdem durch das rechtskriftige Ur-
teil Jdes Iandgerichis Braunschveig vom 21, Oktober 1948
das unter der Firma dieser Gesellschaft

vetriebene Geschilt

ich ics,
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otne LlQuTQaﬁWOS mit A&tlvwh und Pagsi

ven auf die 18-

'ﬂevln uoertra“eﬁ worden ist., Das hat zui Folye, daB mit

der Rechtsi ¥raft dieses Urteils die Gesellschaff 1\1—
% _ rloschen und die TCLF serin als hecﬁlusndcnfolferln

'u“au01 e”lz er blsaerlﬁez Ges

a
worden ist. Sie kann de emgemil.

+-

ellschafter orderungel ge»
nunmehL dea uz Sprun 110hcd

der Gesellschait zus ehenden Anspruch aud dle VertradSM-
strafe im eigenen Wamen geltend mac’qen° |

Lo Zu dem Aﬁépzuch der ila erln auf Zahlung i} ;

1et7ung~der fettbewerbs;Klau‘d- zur Auirechnung gegen das

Kepitaikonto oader gegen das

Belzlagten stehe. Das Kapital
aur eine Hechnungsszilier dar|

-

useinandersetzuniskonto des

on%o Ges beklagten stelle
die dew Vert der jeweiligen

eiligung |des Gesellschafters am Ge-

-
]

zun Ausdruck bringe. Tas mapivalkon-

to sei nicht dazu bestimmt, da8 avd ihm die echven For-

ferungen uvnd 3Jcaulden elnes Geuellscu_+ters sevbucht wer-

dein., so dafl des Fopitalkonto|des I ?1uuten auch nicat un
. i

den vollen Beiras der verwirkten Vertragssirafe vermindert

worden sei. VYieimehr stelleé der Anspruch der Gegellschaft
s

—se'—? cary Ay TgaalqeT 4
IO ial Veraa.d

nunﬁ Sezen das Auselnand rsel

Passivposten aul dem Privat-
ha

1be sicih souit alv echter Be-

é
Jesellschaftevermdgens im Zuge der “dhrungs-
g 0 z 1 weraindert, Auch eine Aufrech-
zﬁngskonto deg Jeklagten sei
v xbglich, weil die AbILip d;ndsforﬁerung Gdeg Beklagtén_
vor Durchlilhrung der Auseinandersetzsung noch nicht fHllig
bis zu Gies m-bewtpunkt eine Aufrechnung noch nicht




Soveit dlv AeV131on gegeniiber diesen‘AquﬁMrUngéh',
riigs, das Serufungsgericht habe zu Unrecht die 10g¢10hkelt
Velncﬁ'&u”rochn"nw 0ngenﬁber dem Ab;lnuungsanspruch ver~
neint, kann ihr nicht Qe;o¢bu werden° Der Auseinender-
setzungs~ bzw. AbT 1ndunbsgnspruch G“DGS»uGSGlLSCh& ters .
entsteht zwar beveits mit der Errich tung der Gesellschaf
‘er ist joooch bis zur reststellurg aer Auselnandersetzun s~xf
bzw. Abseh chtungsbilans s elne; ilshe nach unbes® 1mmt und
’jniCBu'fal*lg, Er unuerllegt bls Zu diesem Zeltpunkt ent— "
I-svrochnnd cex veschaftslage der Gesellsch%ft uné den An-

spriichen der dorigen Ce:

1lschafter stindigen bchuankun—
lung der Bilanz mit “icherheit

S

weprdsa xann, welclhle lithe er pei Fdlligkeit hsaben

. 3s kann dengemif einc Abfindungsforderuns; vor Fest-
ellung der Abschichtungsbllanz auch noch nicht seltens
cer Gesellsehaft erfiillt werden. Damit entfillt auch die
vo”f' hkseit im Tege der Aafrechnvng mit einer fdlligen
FTorderuns den Abfizdungsenspruch gans oder teillveise zum
Zridsehen o briangen. As fehlt in einem solchien Falie an
Ger in § 387 263 vorgeschriebenen Voraussetzung, Gal die
Horderung, gesen dile aufgerecinet wird, bereits erfillli-
par ish. Demgenidl bestent auch filr die Xldgerin nicht die
S;lichieit, beveits jetzt ihye Torderung auf Zahlung der
e A

ragssirare zuy Au*recqnung geien das Auseinander-

—~

sesaungaguthaben des Beklagten zu stellen.

-

Dagegen kann der weiteren Rilge der Hevision
der Infolg anleht versest werden. Diese geht dahin, dafi das
Berufunzsgericht zu Unrec t unterstellt habe, daB bei der

desellschatt ein ndnlual—honto und ein Frive t—Konto Iur
jeden Gesellschafter sefinit wirde. dlt dle er Unter-




- 10 -

hétte hel e
rra erecnus

wesen seien, Es*muﬁ anerkannt|werden, daB angesichts des
?eﬁls&s USdTUCkllC"v Vereln arungen aber das (aplual -

Y

Kc 1to ( Kkplua¢—nauell ;
den Cespllqcﬁa¢*s"ertr“g

- das Berulfungsgexich® die KlHgerin iber-

iner sachgemdBen Ausiibung des’
{ §139 220 ) dargelegt und un-

daB fur 41 e Gesnllscha;ter nur ein
cn daa Aanlual~Konto
r und ueuChaxtS'

gefihrs worden sei, iiber
orgénge

zu vevbucnen'¢e~

und tiber das Drlvat {onto in

"'gllchkelt nlcnu von der

Jand gewiesen wexden konnt e, 53 die Parteien im Rahmen
ezeli ,die Fiihprung der Yonten fir die Ge-
{ hweigend ) besondere Vereinbarungen

getrolTen detten. Diese Hoglichkeit lag um so ndher, als
erfSJrﬁﬂD sgemidll dic Rusgestalbung vel der TFihrung der Ge-
sellsechafier-Konicen vielfach abwelchenden Vereinbarungen

1

chiedenen Inhalis unt

dle eo dieser Irag

lest heth, dile Parvelen

einvarungen belragen miss

stand elilr unmsomeh» Anlaf
; :

gigser 3?&66 2rsicl

pessen antten. Diese Verle

uné hufklirungepslicht ist

zeblicklelt. 30iie sich :

chenvernana;ung‘n“?ausste

mar ein Koo to, des Fapital-:
ter‘vefﬁhrt wurde, und d=a

Konte auch ale ecnuen xo“dejv gen und ochulden eines jeden

erL#ert, Pas derurlungsgericht
sschaneocnden Bedeuuun
die n

scieidung mit [echt bplge—

-abweicnenden Ver-
das Beruivngsgericht be-

a01

Partelen ihrerseits

1s die
ichtiich keime besondere Bedeutung zuge-
i

zyung der richterlichen Frage-
die Znvscheidung voa Tr-
ngmiich bed der erneuten Tatsa-
llen, daB bei der Gesellschaft

a%0, fir jeden Geseilschaf-

vereinbarungsgenifi auf diesenm
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Gegcllschaf“ar",mit-der iiafgebe gebucht wurden, daf durch
Giese Buchungen zugleich eine Zrhdhung bzw. Verringerung
des Xapital-Anteils elntreo n sollie, dann wirde sich das.

. -
Festste llanusoecebren der i dgerin als oogrundeu erwelsenoﬂ
In di s Falle hutte die *,agerln als Recnbsﬁaehfo;ge*ln

-.~I'€

o Falls sich in der erneuten Verhandlung er—’
geben sollie, daB fir den Beklagten entgegen den sehauptun—

gen dex Klﬁferlrvsowohl ein| RKapitalkonto wie ein Privatkonto
Zefih»tv worden ist, dann wird der hnspruch der Xligerin gegen
den Beklasben auf sahlung der Verisregsstrafe als eine echte
Forderung zu betrachien sein, die daher such unabhingig von
der AX i

schlc ungsbilanz von der Xlizerin sel standlg gegen
1t werden kann. In Giesen falle

D

den 3eklagten gelsend gemach
wird Gas Berufungsgericht die Trage der Umsiveilung dieses
Ansyruchs einer erneuten Priifung zu unterziehen haben und

apnas
I3 oIS A

esichispunkte mit bnru0551cat1~‘

© Naeh Gen tatsichlichen Feststellungen des Berufungs-

serichis nat sich dag veriragswidrige Verhalten des Beklag-
ten, das die Verwirkung der vertragsu rafe zur rolge gehabt

het, sowchl auf dis Zeit vop der Wihruagsrelorm wie auch suf
die Zeit nsch der Vdhrungsreform bis zur Auflisung der Ge--
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-~ sellschatit ers reckuo dieses veruraouw1dr1;e Verhaluen,

“das sich in einer Vielzahl vop elnzelnea Teilakten wider~

w_spiegelt;'ist unser entsgrech,naer Anwenauno der im Strafl-
vecht eusgebildeten Grundsdtze iber den Begr1;f~der fort-
geseu2uca dandlun 3 &ls ein elq*eltllche% veruuoB zZu be-
trachben, der nur einmal di erw1rkung der bedungeuen

Ve rt“a~55uvw¢e sur Folge haﬁ ( vergl ﬂC o7 1911, 7853
‘Sovff Arch 87, 8&) Las’ bede tet, dab 31ch der Beklag—

ﬁe',OJonl 7OT. wle auch »qu der'fuhrungsreform vevtrags- ’ii*.f{

-Tlﬂf*” 7ox ”&lten und- den maq auch die Ver wlrkung der

vor wie auch nach der Vihrungsre-

Tora ausgellst hat. Diese begonderen Umstiinde rechtier—
Jertragsstrafe des Beklaguien
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ar Vertragsstfu_c ist in einen
dhrunzegecesz im Verhilt-
ils 1 : 1 in Deuvscner liark umzustellen, wenn das ver-

5 die Vervwirkung der 3Jurale
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