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Der I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d esg erich tsh o fs  h a t 
a u f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 26. O ktober 1970 
u n te r  M itw irkung d e r  B u n d e s r ic h te r  L ie seck e , Dr. S chu lze , 
P ie c k , S t im pel und Dr. Bauer

f ü r  Recht e rk a n n t:

Die R ev is io n  gegen das U r t e i l  des 
2 . Z iv i l s e n a ts  des O b e rla n d e sg e r ic h ts  
Koblenz vom 18. A p ril 1969 w ird  a u f  
K osten d e r  B ek lag ten  zurückgew iesen .

Von R ech ts wegen

T a tb e s ta n d :

Die K läg e rin  i s t  In h a b e r in  von sechs von ih r  
a u s g e s t e l l t e r ,  in  je  m o n a tlic h e r  Polge ab 1. November 1966 
f ä l l i g  gew esener W echsel über je  9 .3 9 0 ,4 0  s f r s .  Aus fü n f  
d ie s e r  Wechsel nimmt d ie  K läg e rin  d ie  B ek lag te  zu 1 a l s  
Annehmerin und den B ek lag ten  zu 2 a l s  deren  p e rs ö n lic h  
h a ften d en  G e s e l ls c h a f te r  im W echselprozeß a u f  Zahlung 
von 43 . 444,70  s f r s  -  Zug um Zug gegen Rückgabe a l l e r  
sechs Akzepte -  in  A nspruch.

Dem l i e g t  fo lg e n d e r  S ach v e rh a lt zugrunde:
Im Ja h re  1966 v e rk a u f te  und l i e f e r t e  d ie  K läg e rin  d e r 
B ek lag ten  zu 1 e in e  P la c h s c h le i f -  und P o lie rm asch in e  
n e b s t Zubehör zum P re is e  von insgesam t 123 .924 ,70  s f r s .  
Nach d e r  A u ftra g sb e s tä tig u n g  vom 25. J u l i  1966 s o l l t e  
d ie  Bezahlung in  d e r  Weise e r fo lg e n , daß 30«000 s f r s  
b e i E rh a lt  d e r  A u f tra g s b e s tä tig u n g , w e ite re  30.000 s f r s  
b e i A b lie fe ru n g  d e r  Maschine und d e r R e s tb e tra g  aus den



M it d e r  v o r lie g e n d e n , s e i t  19. Septem ber 1968 
re c h tsh ä n g ig e n  Klage macht d ie  K läg e rin  aus den Wechseln 
in  Höhe von 4 3 .4 4 4 ,7 0  s f r s  ih re n  R estansp ruch  g e l te n d , 
den s i e  in  d e r  Weise e r r e c h n e t ,  daß s i e  a u f  den Gesamt- 
k a u fp re is  von 123-924>70 s f r s  den aus d e r  V o lls tre ck u n g  
des V o rb e h a l t s u r te i ls  e r z i e l t e n  E rlö s  m it 74.000 s f r s  
an rec h n e t und außerdem f ü r  zurückgenommene M aschinen­
z u b e h ö r te i le  (T ra n s p o r ts tä n d e r)  d eren  Wert m it 6 .480  s f r s  
in  Abzug b r in g t .

Die B ek lag ten  machen g e l te n d , d e r  Klage s te h e  
d ie  R ech tsh än g ig k e it des zw ischen den P a r te ie n  noch 
schwebenden V orprozesses en tg eg en . In  d e r  Sache wenden 
s ie  e in ,  daß d e r  K läg e rin  aus d e r  L ie fe ru n g  d e r Maschine 
wegen d e r  von ihnen  b eh au p te ten  Sachmängel k e in e  Forderung 
z u s te h e .

Das L an d g erich t h a t d ie  B ek lag ten  antragsgem äß 
v e r u r t e i l t  und ihnen  d ie  Ausführung ih r e r  R echte im 
N achverfahren  V o rb eh alten . Die B erufung d e r  B ek lag ten , 
m it w elch er s i e  d ie  Abweisung d e r  Klage n u r in so w e it 
e r s t r e b t e n ,  a l s  d ie  K läg e rin  e in en  d e r  V alu ta  von 30.000 s f r s  
en tsp rech en d en  B e trag  begehrt, wurde zurückgew iesen .

Mit d e r  R ev isio n  v e rfo lg e n  d ie  B eklag ten  ih re n  in  
d e r  B e ru fu n g sin s tan z  g e s t e l l t e n  A ntrag w e i te r .  Die K lägerin  
b e a n tr a g t ,  d ie  R ev isio n  zurückzuw eisen .

E n tsch e id u n g sg rü n d e :

I .  1. Auf d ie  vom B e ru fu n g sg e ric h t e r ö r t e r t e  und 
b e ja h te  F rag e , ob nach Erhebung d e r Klage aus dem Grund­
g e s c h ä f t noch e in e  W echselklage anhängig  gemacht werden 
kann, kommt es im v o rlieg en d en  R e c h ts s t r e i t  schon d eshalb
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n ic h t  an , w e il d ie  K läg e rin  n ic h t  dense lb en  T e il  ih r e s  
Anspruchs sowohl aus dem K au fv e rtrag  a l s  auch aus dem 
fü r  d ie sen  K a u f p re is te i l  begebenen W echseln v e r f o lg t .

Wie d ie  Akten des V orprozesses e rg eb en , b eg eh rt 
d ie  K läg e rin  in  dem d o r tig e n  U rkundenprozeß aus den Kauf­
v e r t r a g  Zahlung d e r  e r s te n ,  b e i  E rh a l t  d e r  A u ftrag sb e­
s tä t ig u n g  f ä l l i g e n  R ate von 30.000 s f r s ,  f ü r  w elche k e in e  
Wechsel begeben w urden.

Im v o rlieg e n d en  W echselprozeß (§ 602 ZPO) dagegen 
k la g t  d ie  K läg e rin  ih re  W echselforderung in  Höhe des 
B e trag es e in ,  d e r  nach ih r e r  Berechnung i h r e r  R estk au f­
p re is fo rd e ru n g  e n t s p r i c h t .  Dem K lagevorb ringen  i s t  e in d e u tig  
zu entnehm en, in sb eso n d ere  durch  den von d e r  K läg e rin  in  
i h r e r  Gesam tabrechnung vorgenommenen Abzug des aus d e r  
V o lls tre ck u n g  des V o rp ro z e ß -V o rb e h a ltsu r te ils  e r z i e l t e n  
E rlö se s  von 74 .000 s f r s ,  daß den K lagew echseln e in  a n d e re r  
a l s  d e r im V orprozeß e in g e k la g te  T e il  des K au fp re isan sp ru ch s 
zugrunde l i e g t .

Wird a b e r  im Vorprozeß e in  q u a n t i t a t iv  oder so n s t 
in d iv id u e l l  bestim m ter T e il  e in e r  F orderung , im zw eiten  
Prozeß e in  a n d e re r  T e il  oder d e r R est e in g e k la g t -  g le ic h ­
g ü l t i g  ob je w e ils  aus dem selben K lagegrund oder -  wie h ie r  -  
im zw eiten  Prozeß aus den fü r  e in en  anderen  T e il  d e r  Grund­
fo rd e ru n g  begebenen Wechseln - ,  so i s t  d ie  m it dem Klage­
begehren  g e lte n d  gemachte R ech ts fo lg e  k e in e s f a l l s  d ie s e lb e  
wie im V orprozeß.

2. Bei d ie s e r  Sachlage b e s te h t  n ic h t  d ie  G efahr, 
daß d ie  B ek lag ten  im F a lle  e in e s  O bsiegens d e r  K läg erin  
in  b e iden  P ro zessen  in  Höhe e in e s  B e trag es von 30.000 s f r s
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d o p p e lt in  Anspruch genommen werden könn ten . Die 
R ev isio n  vermag f ü r  ih re  g e g e n te i l ig e  A uffassung 
n ic h ts  d a rau s  h e r z u le i te n ,  daß d ie  K läg e rin  vorge­
tra g e n  h a t ,  s i e  habe jetzt n u r noch insgesam t 43 . 444,70  s f r ?  
zu b eansp ruchen , obwohl im V orprozeß w e ite re  30.000 s f r s  
in  S t r e i t  s in d . Aus dem V o rb e h a l t s u r te i l  des V orprozescen 
h a t  d ie  K läg e rin  b e r e i t s  d ie  Z w angsvo llstreckung  b e tr ie b e n  
und den E rlö s  a u f  ih r e  G -esam tkaufpreisforderung an g e re ch n e t. 
S o l l te  s i e  auch im N achverfahren  des V orprozesses r e c h t s ­
k r ä f t i g  o b s ie g en , so könnte s i e  aus dem a u f  W egfall des 
V o rb eh a lts  la u te n d e n  S c h lu ß u r te i l  in  Ansehung d e r  Haupt­
sache n ic h t  nochm als v o l l s t r e c k e n ,  so daß d e r K läg e rin  
b e i  einem E rfo lg  in  be id en  V erfah ren  e in e  V o lls tre ck u n g s­
m ö g lich k e it -  abgesehen von den Kosten -  n u r in  Höhe des 
von i h r  a l s  R e s tfo rd e ru n g  b ez e ic h n e te n  und v o rlie g e n d  
e in g e k la g te n  B e trag es von 43 . 444,70  s f r s  e r ö f fn e t  w äre.



I I .  Die P rüfung des sa c h lic h e n  Einwandes d e r  B eklag ten  
(§§ 812, 821 BGB), d e r  K läg e rin  s tü n d e  aus dem K aufver­
t r a g  wegen d e r  b eh au p te ten  Sachmängel k e in e  Forderung zu , 
h a t  das B e ru fu n g sg e rich t zu Recht dem N achverfahren  Vorbe­
h a l te n ,  denn d ie  B ek lag ten  haben den ihnen  h i e r f ü r  ob­
lie g en d e n  Beweis n ic h t  m it den im Urkundenprozeß z u lä s s ig e n  
B ew eism itte ln  an g e tre te n *

l ie s e c k e  B u n d e srich te r  Dr. Schulze P ieck
i s t  e rk ra n k t und kann dah er 
n ic h t  u n te rs c h re ib e n .
L iesecke

S t im pel B r. Bauer
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