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II_2R_99/66 URTEIL Verkiindet am

1%, Januar 1969
Kaufmwann,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtssitreit

der Schecpvaartbedrijf VR ¥-V., VD, ‘WD
i@ straat @

Kldgerin und Revisionskligerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D-
gegen

den Schiffacigner Johann THP vorn MS "Freiheitslicbe®,

D, In HOD
Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. —~



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 13, Januar 1969 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Norr, Liesecke, Dr. Schulze, Stimpel
und Dr. Schubath

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Schiffahrts-
obergerichts Karlsruhe vom 3. Mai 1966 wird

auf XKosten der Klégerin mit der MaBgabe zuriick-
gewiesen, dafl der Beklagte dinglich mit dem

MS "Freiheitsliebe und perstnlich im Rahmen
des § 114 BSchG haftet.

Von Rechts wvegen

- g e g o -

Am 5. September 1963 gegen 18°° ynr fuhr das dem Be-
klagten gehdrige und von ihm verantwortlich gefiihrte, '
beladene MGS "Freiheitsliebe" (Abmessungen: 621x 7,54_m, A
Tragfidhigkeit 500 t, Motorstidrke 380 PS, Tiefg&ngfl,Sl m)
mit einer Geschwindigkeit von etwa 7 km/h auf dem Neckar
bergwirts, und zwar befand es sich bei Ne-km 169,auf'der'
(geographisch) linken Seite des Flusses. Ihm begegneten als
Talfahrer auf der rechten Seite des Flusses das PB "Rosen~
stein"; diesem folgte im Abstand von ca, 300 m das leere
MGS "Drie Gezusters® (Abmessungen: 59 x 8 m, Tragfahigkeit
716 t,. Hotorstdrke 400 PS, gemittelter Tiefgang 0,65 m),”’ 
dessen Bigentiimerin die Kligerin ist und dessen Schiffs—
fithrer Hendrikus WEJj® var. Weitere Schiffe befanden sich
nicht im Revier. Die Sicht war klar und gut. . o
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MGS "Freiheitslicbe” lief3 das PB "Rosenstein' Back-
bord an Backbord passieren, zcigte sodann die blaue Seiten-
flagge und nahm Kurs auf die rechte Seite des Neckars, der
dort eine Linkskrimmung aufweist., Das mit einer Geschwin-
digkeit von rund 10 km/h fahrende MGS "Drie Gezustexrs" be-
hiclt seinen Kurs bei und gab im Zuge der Anndherung einen
kurzen Typhonton ab, Beide Schiffe stieBen im Bereich '
Ne-km 169,750 bis 169,850 Kopf auf Kopf zusammen und warden
dabei erheblich beschddigt. Auf MGS "Drie Gezusters" be-
dientc zur Zeit der Kollision der riatrose Bernhard WGP
das Rudcr. Das Fahrwasser ist im Unfallbereich etwa 40 m
breit.

Mit der vorliegenden Klage macht die Kldgerin denvan
ihrem Schiff entstandenen, auf 27.270,90 hfl. bezifferten
Schaden geltend. Sie hat die Ansicht vertreten: "MGS “Frei-~
heitsliebe™ habe,nachdem es zuvor das PB."Rosenstein" ord-~
nungsgemé Backbord an Backbord habe passieren lassen, nicht
plotzlich und ohne Grund sowie auf viel zu kurZe Ehﬁfefnung
den Kurs wechseln und einen uniiblichen Kurs nehm'en}du_rfen°
Es habe die blaue Flagge zu spidt gezeigt. Diese habe an
ciner zu kurcen Stange gehangen und sei daher nur schwer
erkennbar gewescn. Sie sei auch auf MGS “Drle Gezusters"'
nicht erwidert worden. Zum Kurswechsel sei es nach,dem Br- -

kennen der Flagge zu spat geweseno MGS "Frelheltslleoe“ habe'3

daher dem Lalfahrcr keinen geeigneten ch frelgelassen, so
daBl die Schuld an der Kollision den Beklagten treffeo '

Der Beklagte hat um Klagabwelsung gebeten und behaup~ ;

tet: Im Augenblick der Kursweisung habe die Entfernung
seines Schiffes zu MGS "Drie Gezusters" noch ca 500 m ber-
tragen. "Drie Gegusters" habe zunéichst auch die blaue
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Flagge gezeigt, sie aber gleich danach wieder eingezogen.
Hieraus folgert der Beklagte, der Ruderginger des MGS "Drie
Gezusters” miisge die an einey hinreichend langen Stange ge-
hiflte blaue Flagge des MGS "Freiheitsliebe" rcchtzeitig:
geschen haben, und meint, zur Kollision sei es nur gekommen,
veil MGS "Dric Gezusters" die Kursweisung nicht befolgt habe.
Diec Abgabe eines akustischen Signals sei angesichts der ein~
deutigen und von dem Ruderginger der "Drie Gezusters! auch
erkannten Kursvweisung nicht erforderlich gewesen..

Das Schiffahrtsgeriéht hat den Klaganspruch in Hohe
von 2/5 dem Grundec nach fiir gerechtfertigt erklértbund im
ubrigen die Klage abgewiesen. Gegen dieses Urteil haben
beide Parteien Berufung eingelegt. Die Berufung der Klédge-
ring war cerfolglos., Auf die Berufung des Beklagten hat das
Schiffahrtsobergericht in teilweiser Abdnderung des ange-
fochtenen Urteils den Klagauspruch dem Grunde nach zu 1/4
fir gerechtfertigt erkldrt und die weitergehende Berufung
zurtickgeviesen,

Mit der Revision verfolgt die Kldgerin ihren Klagari;;
trag weiter, widhrend der Beklagte um Zuruckwelsung der I
Revision bittet. '

Entscheidungsgriinde :

=

Die Revision ist nicht begriindet.

1. 1. Das Berufungsgericht hat ein fiir den anall ur~'
siichliches nautisches Verschulden des Rudergangers des
1GS "Dric Gezusters" darin gesehen, daB dieser die. Kurs-f'
weisung des Bergfahrers nicht auf sein Schiff bezogen und



ihr aus diecsem Grundc nicht Folge geleistet habe, wozu er
gemdB § 38 Nr., 1 BSchSO verpflichtet gewesen sei. Der
Bergfahrer habe dem Talfahrer auch einen geeigneten Weg
freigelassen. Der Palfahrer habe die Kursweisung auf eine
Intfernung von ca. 170 bis 180 m gesehen. Der Bergfahrer
sei an der rechten Seite des Neckars bereits gestreckt
gefahren, als die Entfernung der beiden Schiffe voneinander
noch etwa 60 m betragen habe. Hieraus hat das Berufungsge-~
richt den SchluB gezogen, der Bergfahrer habe seinen Kurs
nicht zu spdt gewechselt und dem Talfahrer noch rechtzei-~
tig den Kurs zur Begegnung an Steuerbord gewiesen. Dieser
habe der Weisung auch ohne Gefahr Folge leisten kénnen,
zunal der Kurswechsel von der rechten zur linken Fahr-
wasserseite nur auf eine Strecke von ca. 30 m Breite habe
durchgefﬁhrt werden miisgsen., Diescr Abstand sei S0 kurz,
dafl er einen XKurswechsel auch dann erlaube, wenn die sich
begegnenden Schiffe nur etwa drei Schiffsléngen vanelnander’

entfernt scien. MGS "Drie Gezusters" habe nur Backbordruder[

zu geben brauchen.

2. a) Die Revigion ist der Ansicht, die Feststellungen

des Berufungsgerichts iiber die Entfernung der beiden Schiffe

voneinander in dem Zeitpunkt, in dem der Talfahrer die blaue
Secitenflagge des Bergfahrers gesehen habe (170 bxs 180 m,.

etwa drei Schiffslédngen), und ilber die Geschwxndxgkelt derlﬁ'

beiden Schiffe (etwa 7 lm/h fiir den Bergfahrer und 10 km/h

fiir den Talfahrer) schltssen ein Verschulden des. Talfahrers‘

aus. Unter Aufmachung einer Sekundenrechnung, bei der der’
Revision librigens ein ¥ehler unterlaufen ist, will sie dar-
tun, dad die Entfernung von 170 bis 180 m bei einer An~ -

ndherungsgeschwindigkeit von.17 km/h fiir einen Seitenwechsel

nicht ausreichend gewesen sei.

'VWWWWNW“



Dem kann nicht zugestimmt werden. Die Tatsache, daB
der Bergfahrer in etwa 60 m Entfernung vom Talfahrer in der
rechten Fahrwasserseite bereits gestreckt gefahren ist,
rechtfertigt die Peststellung im angefochtenen Urteil, daB
der Bergfahrer in ausrcichender Entfernung vom Télfahrer ‘
den Ubergang begonnen hat. Dies muBte aber der Talfahrer,
der nach seinem eigenen Vortrag die Begegnung zwischen
PB "Rosenstein' und MGS '"Freiheitsliebe'" beobachtet hat,
bei genigender Aufmerksamkeit sehen, selbst wenn er wegen

der FluBkrummung die blaue Seitenflagge in diesem Zeitpunkt

vielleicht noch nicht wahrnehmen konnte; er muBte;sich Qaher
geinerseits auf den Seitenwechsel einstellen. Im ilibrigen
konnte aber der Talfahrer, auch wenn er, wie sein Ruder-
ginger behauptet hat, erst in einer Entfernung von

170 bis 180 m dic blaue Seitenflagge wahrgenommen hat,

noch rechtzeitig und genligend ausweichen., Das Bé:ufungsgeé
richt hat festgestellt, daB der Talfahrer nicht hart an dér
rechten Fahrwassergrenze, sondern in etwa 10 bis 12 m Ab-
stand zu diescr gefahren war. Dann brauchte er aber, um dem
Bergfahrer gefahrlos zu begegnen, nicht einmal einén.Seiten—
abstand von 30 m, wie das Berufungsgericht meint, zu Uber- |
winden. An der Moglichkeit gefahrlosen Begegﬁeha ﬁndert

nichts der Hinweis der Revision, daB sich die Veréndepung”
der Ruderlage erst nach einer gewissen Zeit auswirkt. Unter

den gegebenen Umsténden kommt es auch nicht darauf an,

welches der beiden Fahrzeuge beweglicher oder schwerer - . - -

steuerbar war. Die Klidgerin hat nicht behauptet, daB ihr
Schiff besonders schwer zu steuern sei. Nach dem ohne
Rechtsfehler festgestellten Sachverhalt 18t die durch

Sachverstéindigengutachten gestiutzte Annahme des Berufungs-~ . -
gerichts, der Bergfahrer habe nicht nur in ausreichender =’

Entfernung mit dem Ubergang begonnen, sondern auch seinen
Kurswechsel rechtzeitig, fiir den Talfahrer erkennbar,



optisch angezeigt, keinen Rechtsirrtum erkennen.

b) Entgegen der Auffassung der Revision ist es nicht
entschuldbar, wenn der Talfahrer trotz der erkannten Xurs—
welsung zur Begegnung an Steuerbord glaubte, er miisse dem
etwa 300 m vor ihm zu Tal fahrenden PB "Rosenstein" im
Kurs folgen, und peinte, der Bergfahrer werdé entgegen
seiner Kﬁrsweisung den "iiblichen‘ Kurs'am linken Ufer
fahren., Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB es einén
"tiblichen Kurs" an der Unfallstelle nicht gibt. Die irrige
Annahme cines solchen entschuldigt den Talfahrer nicht; er
hitte im iUbrigen der Kursweisung auch dann folgen miissen,
wenn die Bergfahrt iliblicherweise am linken Ufer fahren |
viirde. Auf die in einer Entfernung von etwa 3 Schiffg—
lingen crkanunte Kursweisung gab es fiir den Talfahrer nur
einc Reaktion, n#dmlich das Rudexr nach Backbord zu 1égen°
Dazu bedurfte es fiir einen Rudergénger mit,genﬂgehd nanti~
scher Erfahrung keiner Uberlegungszeit. Es kann keine Rede
davon sein, daB der Bergfahrer durch sein nautisches Ver-
halten den Talfahrer in Verwirrung gebracht hidtte.

¢) SchlieBlich kann die Revision auch nicht damit
gehort werden, das Berufungsgericht habe die Bewertung desv”
Geschehensablaufs durch die Zeugen des PB “Rusensteln"
nicht berlicksichtigt. Mit den Meinungen von Zeugen, 1ns~
besondere mit ihrer Beurteilung der Schuldfrage, braucht -
sich cin Gericht nicht auseinanderszusetzen. Wenn der Eahre |
gast HENED gegeniiber sciner Frau bemerkte: "Die beiden
kommen aber auch nicht aneinander vorbei', so ist_dieée
Bemerkung schon deswegen verstiindlich, weil der Talfahrer
nicht nach Backbord ausgewichenist. Wenn in der Bemerkung =
ein Schuldvorwurf gegen den Bergfahrer zu sehen sein solitg;
so war das um so mehr unbeachtlich, als es jeder Wahrschein~



“f

lichkeit widerspricht, daB der Landvirt HEJ i rit nauti-
schen Regeln vertraut ist.

II. Dic Schuldabwidgung des Berufungsgerichts 148t
keinen Rechtsfehler erkennen, Es ist nicht zu beanstanden,
daB es die Hichtbefolgung der Kursweisung schwerer bewer-
tet hat als die Nichtabgabe des Schallsignals nach § 38
ir. 4 BSchSO durch den Bergfahrer.

Per Klageantrag (Bl. 1 GA) ist in Verbindung mit dem
Hinweis auf § 114 BSchG (Klageschrift S. 4 Bl. 4 GA)
dahin auszulegen, dafl die persdnliche Haftung nur im Rah-
men des § 114 BSchG begehrt wird. Nur in diesem Rahmen
ist auch die Klage dem Grunde nach zu 1/4 gerechtfertigt
(§ 4 Abs. 2 8atz 2 BSchG):s Es erschien angezeigt, dies im
Urteilsausspruch zum Ausdruck zu bringen. Dem steht § 308 ZPO
nicht entgegen, da es sich nur um eine Klarstellung handelt.

Nach alledem war die Revision mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Norr Licsecke Dr. Schulgze Stimpel Dr. Schubath
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