IM NAMEN DES VOLKES
,_.I..Z,B.SS[&S‘S URTEIL Verkiindet am
25. Mdrz 1968
He i1,
Justighauptsekretir
als' Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle
in dem Rechtgstreit
der Firma M. S t© , Iagerhausgescellschaft,

Zveigniederlassung Iqstra
vertreton durch den Filiallciter, Herrn Prokurist SO
Kldgerin und Revisiounsklégerin,

~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NED-

gegen

1. Lioba D )

2. Hugo D ‘

3. Eleonore geb. DG
sgmtlich in EqER P@P-trasc@P,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (JP- -



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 25. Mirz 1968 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr. Kuhn, Dr. Norr, Liesecke,
Fleck und Stimpel

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 1. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Bamberg vom 8. Januar 1965
wird auf Kosten der Kligerin zuriickgewiesen.

Yon Recats wvegen

. e S it B e

Die Kl&gerin ist Inhaberin von drei von ihr ausge~
stellten Wechseln

1. vom 19. Januar 1964, f#llig am 19. April 1964,
iiber 5.000 IM,

2. vom 10. Februar 1964, fHllig am 10. Mai 1964,
iber 7.437,57 DM,

3. vom 20, Februar 1964, fillig am 20. Mai 1964,
iiber 10.602,99 DM. |

Die Beklagten werden aus ihnen als Akzeptanten in
Anspruch genommen. Sie sind die gesetzlichen Erben des
Kaufmanns Otto D@, der unter der Firma: "E, D.,
Inhaber Otto DEP, Landesproduktc, EqEEEED". cinen
Handel mit Dingemitteln und landwivitgchaftlichen Produkten
betrieb. Er ist am 10. Januar 1964 verstorben. Zur Zeit
geines Todes standen per 31. Dezember 1963 noch fiir etwa
133,000 DM Viechsel offen, die die Klidgerin auf die Firma



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

E. D@D fir Licferungen gezogen und Otto DEP angenom-
men hatte. Dic Beklagten filhrten das Geschift des Erb-
lassers fort.,

Der Vertrcter der Beklagten, Rechtsanwalt v,
teilte der KlHgerin am 20. Januar 1964 den Tod des Erb-
lassers mit und fiigte hinzu:

"BEs werden in Kiirze verschiedene Wechsel gzur
Zahlung f#llig, die wic gewthnlich noch prolon-~
gicrt werden musscn. Gefdhrdet ist Thr Anspruch
in keiner Weise. Meine Mandanten miissen jedoch
zundchst Uberblick gewinnen, was bei der Grise

des Geschdfts natiirlich ecinige Zeit in Anspruch
nimmt.,

Meine Mandantcn wHren deshalb sehr dankbar, wenn.
Sie Prolongationswechsel in Empfang nehmen, die
von den drel Erben akzeptiert werden,

Letztuillige Verfiigungen sind nicht vorhanden.

Es tritt sonach gesetzliche Erbfolge ein. Die
Unterschriften meiner Mandanten diirften deshalbd
ausreichen, abgeschen davon, daf Frau D@ auvch
gicichzeitig Bigontiimerin der Geschidftsgrundstiicke
ist. "

Die Kldgerin antwortete, daB8 sie "bis zur Erledi-
gung der NachlaBf-Sache Prolongationswechsel, die von den
drei Inhabern akzeptiert werden", hereinnehmen wolle,

Die Kldgerin zog u. a. die genannten Wechsel als
Verlingerungswechscl auf dic Pirma E. D@ als Bezogenec.
Die Beklagten setzten ihre Unterschrift als Annehmer neben
oder in den Firmenstempel "E. DI, Inhaber Otto DTGRP,
Landesprodukte, EGEINEND". '

Am 28, Februar 1964 ist tber den Nachlaf des Kauf-

manns Otto D@ das Konkursverfahren erdffnet worden, Der
Geschéftabetrieb wurde cingestellt.
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Die Kligerin hat im WechselprozeB einen Teilbetrag
von 20.000 DM nebst Zinsen der genannten drei Vechsel
geltend gemacht, indem sie den Betrag der ersten beiden
VWechsel voll und vom dritten den an 20.000 DM fehlenden
Restbetrag cingeklagt hat. Die Beklagten haben Klagabweisung
- beantragt. Auf ihre Streitverkiindung ist ihnen der Nachlaf-
konkursvervalter als Streithelfer beigetreten und hat oieh:
ihrem Antrag angeschlossen. Sic haben geltend gemacht, daB
gie dic Wechsel nur fir diec bezogene Firma angenommen hitten
und daB sich ihre Haftung auf den Nachlafl beschrénke.

Das Iandgericht hat die Beklagten unter dem Vorbehalt
der Ausfiilhrung ihrer Rechte im oxdentlichen Verfahren nach
dem Klagantrag verurtcilt. Das Oberlandesgericht hat die
Klage abgewiesen. Mit der Revision verfolgt die Klidgerin
ihren Klagantrag weiter, Dic Beklagten beantragen,Adie

Revision zuriickzuweisen.
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Das Berufungsgericht cntnimmt den Urkunden und:dem: un-
gtreitigen Sachverhalt cine stillschweigende Vereinbarung
der Parteien, daB die Haftung der Beklagten aus den VWech-
geln, die sice ale Begogene durch die Unterszeichnung des
Annahmevermerks iithernommen haben, auf den NachlafBl des Kauf~
manns Otto D@P beschréinkt sein solle. Die Revision hi#lt
diese Auffassung fir verfehlt, kann aber damit nicht durch-
dringen.

Der Erbe, der zur Verwaltung des Nachlasses Verbind-
lichkeiten ceingeht, haftet auch mit scinem eigenen Vermd-~
gen, venn er nicht ausdriicklich oder stillschweigend seine
Haftung gegensténdlich auf den NachlaB beschriankt (RGZ 146,



343). Dazu gentigt, daB der Erbe zum Ausdruck bringt, er
handele nur fiir den NachlaB, und der andere Teil darauf
eingeht. Setzt der Erbe den Betrieb eines vom Erblasser
gefiihrten Handelsgeschifts fort, so kann ein in diesem
Betriceb geschlossener Vertrag den Nachlaf allein belasten,
venn der Vertrag erkennbar ohne jede Bezugnahme auf die
Person des Erben, etwa nur unter der Firma des Erblasgers,
geschlogsen worden ist.

Nach den Peststellungen des Berufungsgerichts wur-
den in der Geschdftsverbindung der Kligerin zur Firma E.D{JJP
Warenwechsel, die bis zur Ernte nicht begahlt waren, prolon-
gicrt. Um Verlingerungswechsel handelt es sich auch bei
den nach dem Erbfall ausgestellten Klagwechseln. In ihunen
waren nicht die Erben als Bezogene aufgefithrt, sondern die
Firma E. D@P. Fir sie akzeptierten nunmehr die drei Mit-
erben als neue Inhaber, indem sie ihre Namen dem Firmen—
stempel beifiigten. Das Berufungsgericht konnte ohne Ver-
fahrensvergto diesem Sschverhalt entnehmen, daR dic Be-
klagten erkennbar nuxr flir den NachlaB handelten, iiber den
gic zundchst nach ihrem Schreiben an die Kligerin Ubexr-
blick gewinnen sollten, Der Bezcichnung der Erben als
Inhaber im Schreiben dexr XKldgerin brauchte das Berufungs-
gericht nicht su entnehmen, daB sie nicht als Erben fir
den Nachlafl, sondern unter Haftung ihres eigenen Vermdgens
akzeptieren sollten. Auch der SchluB des Schreibens des
Vertreters der Beklagten brauchte dem Berufungsgerichi
keinen AnlaB zu einer abweichenden Auffassung zu geben,
Dort war der Bintritt der gesetzlichen Erbfolge erwihnt
worden, so daB andere Erben als die Bhefrau und Kinder
nicht in Betracht kamen. Ihre Unterschriften wurden daher
als ausrcichend begeichnet. Wenn dann noch darauf verwie-
sen vurde, die Miterbin Frau D@ sei auch gleichzeitig
Eigentimerin der Geschiéftsgrundstiicke, so war damit er~




sichtlich gemeint, die Grundstiicke kOnnten von der Firma
auf Grund der Gestattung der Miterbin weiterbenutzt werden,
so daf dcr Betrieb nicht benachteiligt werde und die For-
derungen der Klidgerin als nicht gef#hrdet bezecichnet werden
konnten. Die Beklagten hatten hervorgechoben, daB sie zu-—
nidchst einen Uberblick iiber das Geschdft gewinnen nmiiten.
Die Klagerin hatte erkldrt, "bis zur Erledigung der Nach-~
laB~Sache' Prolongationswechsel der neuen Inhaber entgegen-
nehmen zu wollen. Das Berufungsgericht konnte, ohne sich
cine unmogliche Auslegung zu eigen zu machen, wie die
Revigion meint, zu der Ansicht gelangen, die rechtlich
beratenen Beklagten hidtten erkennbar wdhrend des Schwebe-
zustandes nach §§ 25, 27 Abs. 2 HGB keine Haftung mit
eigenem Vermbgen iibernehmen wollen, sondern die Wechsel-
zeichnung als blofle libliche Prolongationsmafinahme im Rah-
men des fortgefiihrten Handelsgeschédfts des Erblassers vor-
genommen,

Da die Beklagten nur mit den Nachlafigegenstédnden
haften und iiber den Nachlaf Konkurs certffnet ist (§ 12 X0),
ervcist sich die gegen die Beklagten erhobene Klage infolge
der durch Urkunden bewiesenen Einrede als unbegriindet
(§§ 597, 598 Zr0).

Die Revision war daher zuriickzuweisen. Die Kligerin
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hat die Kosten ihres erfolglosen Rechtsmittels gemdf
§ 97 ZPO zu tragen.,

Dr. Kuhn Dr. Norr ' Licsecke

Fleck Stimpel
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