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D er I Io  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  au f 
d ie  m ündliche V erhandlung vom 28* März 1966 u n te r  
M itw irkung dos S e n a ts p rä s id e n te n  Dr» B is c h e r  und d e r  
B u n d e s r ic h te r  Dr» KuhnP L ie s e c k c P Dr* S chu lze  und F leck

f ü r  R echt e rk a n n t;

D ie R e v is io n  gegen das U r t e i l  des 6 » Z iv i l s e n a t s  
dos O b e r la n d e sg e r ic h ts  in  K ein vom 180 März 1964 
w ird  a u f  K osten  d e r K läg e rin  zurückgew iesen*

Von R echts wegen

(T atbestand ;

D ie P a r te ie n  s in d  g esch ied en e  E h eleu te*  D ie  K lä g e rin  
v e r la n g t m it d e r  Behauptungj, a n  einem  K ra f tv e rk e h r s b e tr io b  
des B e k lag ten  im In n c n v e rh a l tn is  b e t e i l i g t  gew esen zu o e in 3 
vom B e k lag ten  i h r  a n g e b lic h e s  A bfin d u n g sg u th ab en »

D ie P a r te ie n  l e r n te n  s ic h  Ende d e r  zw anziger J a h re  in  
kennen? wo d ie  K lä g e rin  a l s  V e rk ä u fe r in  i n  d e r  

L e b e n o m itta la b te ilu n g  e in e s  K aufhauses t ä t i g  war» Im Ja h re  
1954 k e h r te  d e r  B ek lag te  i n  se in e  Heimat nach  O b erS ch les ien  
zurück» D o rt e r ö f fn e te  e r  m it einem g eb rau c h ten  Pkw e in  
K ra ftv e rk eh rsu n to rn eh m o n 9 d as e r  in  d e r  F o lg e z e i t  e rw e ite r te ?  
indem e r  d r e i  Omnibusse und d r e i  w e ite re  Pkws a n s c h a f f t e »
Im Mai 1938 h e i r a t e t e n  d ie  P a r te ie n »  D ie K lä g e r in  zog zum 
B eklag ten»  D ie s e r  wurde im August 1939 zu r Wehrmacht e in ­
berufen»  Zwei Tage s p ä te r  wurden sä m tlich e  F ah rzeu g e  b i s  
au f e in en  K le in b u s und zwei Pkws beschlagnahm t* D ie K lä g e rin
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f ü h r te  das G eschäft m it den r e s t l i c h e n  F ahrzeugen  w eiter*. 
Doch war gegen K riegsende n u r noch e in  Pkw vorhanden* 
d e r  dann e b e n fa l l s  beschlagnahm t wurdo* Im März 1945 
f l u c h t e t e  d ie  K lä g e rin  nach D o rth in  kam im Septem­
b e r  1947 auch d e r  B ek lag te  aus r u s s i s c h e r  K rieg sg e fa n g en ­
s c h a f t  o Es g e lan g  ihm e in t :L k w -B a h rg e s te i l t  zu e rs te h en *  
das -er b eh e lfsm äß ig  in  e in en  Omnibus um bauto0 E r fu h r  m it 
d iesem  Bus ab O ktober 1948 und erw arb i n  den  n ä c h s te n  
J a h re n  e in e  A nzahl w e i te r e r  Omnibusse* d ie  e r  im L in ie n ­
v e rk e h r  und zu A u s f lu g s fa h r te n  o in se tz tC o

D ie K läg e rin  b eh au p te t*  s i e  habe s ic h  in  außergewöhn­
l i c h e r  W eise f ü r  den Aufbau des B e tr ie b s  e in g e s e tz t*
und zwar in  e r s t e r  L in ie  a l s  S ch a ffn e rin *  a b e r  auch im 
B ü ro d ien s to  S ie  h a t e in e  K eihe von A n träg en  g e s t e l l t  * d ie  
s ä m tlic h  von dem B estehen  e in e r  a u fg e lö s te n  I n n e n g e s o l ls c h a f t  
ausgehen  und m it denen s ie  d ie  Zahlung ih r e s  A u so in cn d er- 
so tzu n g sg u th ab en s  und ih r e s  A n te i l s  an  etw a noch schwebenden 
G esch ä ften  e r s t r e b t»

Das L an d g e rich t h a t d ie  K lagansprüche m it d e r  Maßgabe 
dem Grunde nach f ü r  g e r e c h f e r t ig t  e r k lä r t*  daß a l s  Z e i t ­
punkt f ü r  d i e  A uflösung  d e r  G e s e l ls c h a f t  d e r  16* März 1954 
anzusehen  se i*

Auf d ie  B erufung des B ek lag ten  h a t d as  O b e rlan d e s-  
g e r ic h t  d ie  Klage abgew iesen*

M it d e r  R ev ision*  um: d e re n  Zurückw eisung d e r  B e k la g te  
b i t t e t e r s t r e b t  d ie  K lä g e r in  d ie  V /ie d e rh e rS te llu n g  des 
la n d g e r ic h t l ic h e n  U r te i l s »
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Ent schei d u n g sg rUnde:

Bas B e ru fu n g sg e ric h t h a t den  s t i l ls c h w e ig e n d e n  A bschluß 
e in e s  G e s e l ls c h a f ts v o r t r a g e s  zw ischen  den  P a r t e i e n  v e rn e in t  »

Io Es h a t f e s t g e s t e i l t :  Zwar habe d ie  K lä g e r in  während 
d e r  e r s te n  A ufb au jah re  i n  den  E a u p tV e rk e h rsz e ite n  oder 
dann, wenn an d e re  S c h a ffn e r  a u s g e f a l le n  s e ie n ,  S c h a f fn e r -  
d ie n s te  g e l e i s t e t  * Ih re  t ä g l i c h e  r e in e  S c h a f f n e r tä t ig k o i t  
ohne V o rb e re itu n g s -  und A b sc h lu ß a rb e ite n  und ohne F a h r t ­
pausen  habe i n  den Monaten F e b ru a r , März und J u n i 1951 mehr 
a l s  sech s  S tunden b e tra g e n  und im ü b rig e n  zw ischen  0 ,61 
S tunden (Dezember 1949) und 3 ,43 S tunden (August 1950) ge­
schwankt o D iese  M ita rb e i t  f in d e  ih r e  E rk lä ru n g  d a r in ,  daß 
d e r  B e k lag te  a l s  F lü c h t l in g  i n  Aachen von v o rn  habe an fan g en  
und d ie  K lä g e r in  ihm d ab e i habe h e lfe n  müssen & - Hach dem 
Aufbau d es B e tr ie b e s  habe d ie  K lä g e rin  von November 1951 
b is  O ktober 1952 jedoch n u r noch insgesam t 34 S tunden  a l s  
S c h a f fn e r in  g e a r b e i te t  und n ach h er ü b e rh au p t n ic h t  mehr« 
Daneben habe d ie  K lä g e rin  b i s  z u r  Trennung d e r  P a r te ie n  
zwar g e le g e n t l ic h  au f t e le f o n is c h e s  V erlan g en  a n d e re r  V er­
k e h r s b e tr ie b e  Fahrzeuge z u r  V erfügung g e s t e l l t  oder f ü r  
den e ig en en  B e tr ie b  F ahrzeuge g em ie te t und A u s h i l f s k r ä f te  
g e ru fe n , A u fträ g e  f ü r  V e re in s fa h r te n  entgegengenommen, 
F a h r te n s c h re ib e r  k o n k r o l l i e r t  und m it den  F a h re rn  v e rh a n ­
d e lt»  S ie  habe jedoch  a l l e s  d a s  u n te r  d e r  O b e r le i tu n g  d es  
B e k la g te n  und nur dann g e ta n , wenn d e r  B e k lag te  s e lb s t  
und d e r  f ü r  den B ürodion e t  A n g e s te l l te  B u c h h a lte r  
abwesend gewesen seien»  W esen tlich e  E n tsche idungen  habe 
s i e  n ie  a l l e i n  g e tro ffe n »

D ie R e v is io n  g r e i f t  d ie s e  F e s ts te l lu n g e n  an» Ih re  
Rügen s in d  jedoch unbegründet»
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a) Auf So 16 d es B e ru fu n g s u r to i ls  h e iß t  e s ,  sow eit 
d ie  K lä g e rin  b eh a u p tc9 s i e  habe in  den J a h re n  1949 b i s  
1953 S c h a ffn e rd ie n s to  versehen«, habe d ie  Bew eisaufnahm e 
ergeben«, daß d ie s  z u tre f f e »

Damit h a t s ic h  jedoch das B e ru fu n g sg e r ic h t en tg eg en  
d e r  A n sich t d e r  /R ev ision  das E rg eb n is  d e r  Z eugenaussagen 
n ic h t  zu e ig e n  gem acht, sondern  e s  n u r  m i t g e te i l t»  Es h a t  
a l s o  n ic h t  sagen  wollen«, d ie  K lä g e rin  habe -  en tg eg en  
den ob igen  F e s ts te l lu n g e n  -  t a t s ä c h l i c h  noch im J a h re  1953 
a l s  S c h a f fn e r in  g e a rb e i te te  Mach d e r  W iedergabe d e r  Zeugen­
au ssag en  h a t s ic h  d as B e ru fu n g sg e ric h t n äm lich  m it e in e r  
von dem B ek lag ten  e in g e re ic h te n  A u fs te llu n g  ü b er d ie  
e in z e ln e n  S c h a ffn e rZ e ite n  b e fa ß t und h a t s e in e n  F e s t s t e l l u n ­
gen nur d ie s e  A u fs te llu n g  zugrunde g e leg t»

Das i s t  n ic h t  zu beanstandeno  Der Zeuge Y / 0 h a t  b e i  
s e in e r  Vernehmung am 4o Mai 1961 ausgesagt«, je d e r  S c h a ffn o r  
habe t ä g l i c h  e in e  Abrechnung a b l i e f e r n  müssen«, i n  d e r  e r  
und d e r  F a h re r  d ie  F a h r te n ? d ie  U h rz o ite n  und den  -Tag a n ­
gegeben h ä t te n ;  d ie s e  Abrechnungen s e ie n  vom e r s t e n  lä g e  
dos G e s c h ä f ts b e tr ie b e s  an v o l l s tä n d ig  e r h a l t e n  und in  d e r  
A u fs te llu n g  sä m tlic h  e r fa ß t»  A n h altsp u n k te  dafür«, daß d io so  
Aussage u n r ic h t ig  sei«, b es tan d en  f ü r  d as  B e ru fu n g sg e r ic h t 
n ic h t  und s in d  auch von d e r  R e v is io n  i  n ic h t  a u fg e z e ig t  
worden* D ie K lä g e r in  kann j e t z t  n ic h t  g e l te n d  machen«-, d ie  
A u fs te llu n g  s e i  f ü r  s i e  u n k o n tr o l l ie r b a r  gewesen* S ie  h ä t t e  
i n  d e r B e ru fu n g s in s ta n z  nach d e r  Vernehmung des Zeugen

und des K e ife r s  in  S teu e rsach en  Steffens?» d e r  d ie  
O rdnungsm äßigkeit d e r  G e sc h ä f tsu n te r la g e n  b e s t ä t i g t  hatte«, 
f a s t  d r e i  J a h re  Z e it gehabt«, a u f  e in e  Ü berprüfung  d e r  
F ah rtab rech n u n g en  hinzuwirken«, wa_s s i e  n ic h t  g e tan  hat».
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Ebensowenig kann d ie  R e v is io n  b e i  den h i e r  gegebenen V er­
h ä l tn i s s e n  etw as d a rau s  h e r l e i t e n ,  daß es  zw ischen Ehe­
le u te n  n ic h t  ü b l ic h  s e i ,  Uber d ie  T ä t ig k e i t  “Buch zu 
fü h re n ” ; denn e in e  genaue Abrechnung ü b er d ie  F a h r te n  und 
d ie  Aufbewahrung d ie s e r  Abrechnungen war schon au s s t e u e r ­
l ic h e n  Gründen no tw end ig , und d ie  K lä g e r in  b eh a u p te t s e lb s t  
n ic h t ,  jem als ü b er ih r e  F a h r te n  a l s  S c h a f fn e r in  n u r  lü c k en ­
h a f t  ab g e rech n e t zu haben.»

D ie s e r  au f Grund s c h r i f t l i c h e r  U n te r la g e n  g e f e r t i g t e n  
A u fs te llu n g  konnte  das B e ru fu n g sg e r ic h t den Vorzug v o r  den 
Zeugenaussagen ü b er den  Umfang d e r  S c h a f f n e r t ä t i g k e i t  
geben, zumal k e in  Zeuge e in en  Umstand .^angegeben h a t ,  an s  
dem h ä t t e  entnommen werden müssen, d ie  K lä g e r in  habe e n t ­
gegen d e r  A u fs te llu n g  t a t s ä c h l i c h  auch im J a h re  1953 noch 
S c h a f f n e r d ie n s t e g e l e i s t e to

b) Das B e ru fu n g sg e ric h t war n ic h t  g e n ö t ig t ,  a u f  Grund 
d e r  A ussage d e r  Zeugin ü b er den  B ü ro d ie n s t d e r
K lä g e rin  w eite rg eh en d e  F e s tS te llu n g e n  zu t r e f f e n ,  a l s  e s  
d ie s  g e ta n  h a t o D ie Z eugin  h a t te  näm lich  d ie  K lä g e r in  n u r 
am T e le fo n  b e i  d e r  g e le g e n t l ic h e n  g e g e n s e i t ig e n  A u sh ilfo  
m it F ah rzeugen  e r le b t  und konnte s ic h  d e sh a lb  d a rü b e r , wie 
d ie  A ufgaben im B e tr ie b  des B ek lag ten  t a t s ä c h l i c h  a u f  
d ie s e n , d ie  K lä g e rin  und den B u c h h a lte r  Y/4BBI v e r t e i l t  
gewesen sind*  k e in  a b sc h lie ß e n d e s  B ild  machen*

2 0 Das B e ru fu n g sg e ric h t i s t  dem L an d g e rich t d a r in  ge­
f o l g t ,  daß d ie  K lä g e rin  ’‘mehr in  dem B e tr ie b  d es B e k lag ten  
g e a r b e i te t  h a t ,  a l s  i h r  nach § 1356 Abs* 2 aF BGB a u f e r le g t  
w ar” * V
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Die R ev is io n  klammert s ic h  b e i  ih r e n  gesam ten D ar­
legungen  an d ie se n  S a tz  des B e r u f u n g s u r te i l s «

Abgesehen davon, daß e r  s ic h ,  wie d e r  U rte ilszu sam m en - 
hang e r g i b t , n u r au f d ie  J a h re  1949 b i s  1951 b e z ie h t ,  kann 
dem B e ru fu n g sg e ric h t in so w e it jedoch  n ic h t  g e f o lg t  werden«

Ob d ie  T ä t ig k e i t  e in e r  E h efrau  im G esch ä ft ih r e s  
Mannes das ü b lic h e  Maß ü b e r s c h r i t t e n  h a t ,  i s t  zwar in  
e r s t e r  L in ie  T a tf ra g e  <, Doch l ä ß t  s ic h  d ie s e  F rag e  nu r dann  
r e c h t l i c h  e in w an d fre i bean tw orten?  wenn neben den G ep flo g en ­
h e i te n  in  dem b e tre f fe n d e n  G esch äftszw e ig  auch  a l l e  aus 
den k o n k re te n  L e b e n s v e rh ä ltn is s e n  d e r  je w e il ig e n  E h e g a tte n  
e n tsp rin g e n d e n  Umstände in  B e tra c h t gezogen wordene Solche 
Umstände können d ie  Ü b lic h k e it  n ic h t  n u r  e in sc h rä n k e n , 
sondern  auch e rw e i te rn  (vg l«  BGH LM BGB § 1356 Nr« 12)«
Das i s t  h i e r  d e r  F a l l  gewesene

D abei i s t  v o r a llem  von B edeutung, daß s ic h  d e r  im 
Septem ber 1947 krank au s  r u s s i s c h e r  K rie g sg e fa n g e n sc h a ft 
e n t l a s s one B ek lag te  nach d e r  W ährungsum stellung au s  be­
s c h e id e n s te n  M it te ln  e in e  n eu e  E x is te n z  au fb au en  mußte, 
um se in e n  und den L e b e n su n te rh a lt d e r  K lä g e r in  w ieder zu 
s ic h e rn c  Daß d ie  K läg e rin  ihm d a b e i i n  den e r s t e n  Ja h re n , 
näm lich  im w e se n tlic h e n  b i s  O ktober 1951, a l s  S c h a ffn e r in  
h a l f , war m it R ü ck sich t a u f  d ie  K in d e r lo s ig k e it  d e r  P a r t e i e n  
n u r s e lb s tv e r s t ä n d l i c h ,  zumal d ie  K lä g e r in  schon  v o r  dem 
K riege in  dem B e tr ie b  d es  B ek lag ten  t ä t i g  gewesen war und 
ab 1950 e in e  H a u s h a l ts h i l f e  h a t te «  D ie K lä g e r in  h a t  dam it 
l e d i g l i c h  g e ta n , was d e r  B ek lag te  nach § 1356 Abs* 2 BGB 
u n te r  den  obv/a 1 1 end en Umständen während d e r  Aufbau z e i t  von 
i h r  e rw a rte n  d u r f t e 0 Das g i l t  um so mehr, a l s  d io  K lä g e rin  
auch in  d ie s e r  Z e i t  n u r e in g esp ru n g en  i s t , wenn stu n d en w eise
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z u s ä tz l ic h e  S c h a ffn e r  b e n ö t ig t  w urden oder e in  S c h a ffn e r  
f ü r  lä n g e re  Z e it  a u s f i e l • F ü r d ie  Monate F eb ru ar?  März und 
Ju n i 1951 i s t  d ab e i k e in e  Ausnahme zu machen; denn auch 
d ie s e  Monate f a l l e n  nach d e r  F e s t s t e l l u n g  d e s  B e ru fu n g s­
g e r ic h t s  noch in  d ie  A u fb au ze it und in  e in  J a h r ,  in  dem 
d ie  K lä g e r in  von H a u s h a l ts a rb e i t  d u rch  e in e  G e h i l f in  w e i t ­
gehend e n t l a s t e t  w ar.

M indestens m it R ü ck sich t d a rau f?  daß d ie  K lä g e r in  dem 
B e k la g te n  schon in  O b e rsc h le s ie n  b e i  dem B e tr ie b  e in e s  
O m nisbusunternehm ens g e h o lfe n  h a t te ?  sowie wegen d e r  K inder­
lo s i g k e i t  d e r  K läg e rin  und i h r e r  E n tla s tu n g  im H au sh a lt 
f i e l  es  auch noch in  den Rahmen d es Ü blichen? daß d ie  
K lä g e rin  g e le g e n t l ic h ?  wenn d e r  B e k la g te  und Y/agner ab ­
wesend waren? d as T e le fo n  b e d ie n t und an d e re  u n a u fsc h ie b ­
b a re  B ü ro a rb e ite n  v e r r i c h te t  hat*  Wenn d ie  K lä g e r in  b e i  d e r  
Entgogenahme von T e le fo n a n ru fe n  in  d e r  Lage gewesen s e in  
s o l l t e ?  mehr zuzusagen und zu v e ra n la s s e n  a l s  d ie  E h efrau en  
a n d e re r  O m n isb u sb es itzo r? so ergab  s ic h  d as  en tw eder a u s  
i h r e r  f rü h e re n  T ä t ig k e i t  in  O b e rsc h le s ie n  o d er aus ih rem  
v i e l l e i c h t  b eso n d ers  g u ten  Ü b erb lick  ü b er den E in s a tz  d e r  
vorhandenen Fahrzeuge? r e c h t f e r t i g t  a b e r  n ic h t  d ie  Annahmer 
ih r e  M ita rb e i t  habe d as Maß d es Ü b lich en  ü b e r s c h r i t t e n »
Y/ie s e l t e n  d ie  K lä g e rin  im ü b rig e n  b e i  d e r  B edienung d es  
T e le fo n s  t ä t i g  w erden mußte? geh t d a rau s  h e rv o r?  daß nach 
d e r  F e s t s t e l l u n g  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  b e is p ie l s w e is e  d e r  
R eingew inn au s F a h r ta u f t r a g e n  f ü r  an d e re  B e tr ie b e ?  d ie  d ie  
K lä g e r in  entgegengenommen h a t te ?  nur in sg esam t 420 DM b e ­
tr a g e n  h a t*  E ntgegen  den D arlegungen  d e r  R e v is io n  mag in  
d iesem  Zusammenhang noch hervorgehoben  werden? daß d e r  
B e k la g te  d ie  K lä g e r in  n ic h t  etw a f ü r  jed en  F a l l  s e in e r  Ab­
w esen h e it zu s e in e r  V e r t r e t e r in  b e s t e l l t  h a t te ?  sondern
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s i e  nu r dann im Büro t ä t i g  w erden mußte, wenn auch WfllHP 
abwesend war» D ie K lä g e rin  b e h a u p te t s e lb s t  n i c h t ,  b e i  
A bw esenheit des B ek lag ten  gegenüber W flH P  E n tsch e id u n g s­
b e fu g n is s e  gehabt zu haben»

3o E ine M ita r b e i t ,  d ie  s ie h  im Rahmen d e sse n  h ä lt»  
wozu e in  E h eg a tte  nach  § 1356 Abs» 2 BGB v e r p f l i c h t e t  i s t . ,  
kann d ie  Annahme e in e r  In n e n g e s e lls c h a f t  a b e r  n ic h t  r e c h t -  
f e r t i g e n ;  denn s ie  w ird  a u f  Grund d ie s e r  g e s e tz l ic h e n  Be­
stimmung g e l e i s t e t ,  so daß nur e in e  d a rü b e r  h in au sg eh e rd e  
M ita r b e i t  den Schluß z u l ä ß t , d ie  E h eg a tten  h ä t te n  mehr a l s  
d ie  V erw irk lich u n g  d e r  e ig e n t l ic h e n  e h e lic h e n  Lebensgem ein­
s c h a f t  , näm lich  e in  G e s e l l s c h a f t s v e r h ä l tn i s ,  g e w o llt o d er 
doch h e rb e ig e fü h r t  (v g l»  das U r t e i l  des S e n a ts  vom 6 » J u n i  
1963 -  I I  ZR 32/61 -  )«

4» Auch an d e re  Umstände, d ie  den s t i l ls c h w e ig e n d e n  
A bschluß e in e s  G e s e l l s c h a f t s v e r h ä l tn i s s e s  e rg eb e n , l i e g e n  
n ic h t  vor»

a) D ie vor und während des K rieg es  i n  Ö b e rsc h le s ie n  
von d e r  K lä g e rin  e n tw ic k e l te  T ä t ig k e i t  s c h e id e t  h i e r  aus 
m ehreren Gründen aus» D ie K lä g e r in  h a t t e ,  a l s  s i e  im Mai 
1938 zum B ek lag ten  zog, l e d ig l i c h  e in e  A usb ildung  a l s  
L e b e n s m itte lv e rk ä u fe r in  und war b i s  d ah in  nach ih rem  A r b e i t s ­
buch n u r  a l s  so lc h e  t ä t i g  gewesene S ie  h a t t e  d a s  vom Be­
k la g te n  s e i t  1934 a l l e i n  au fg eb au te  K ra f tv e rk e h r s u n te r ­
nehmen während des K rieg es  n u r a l s  T axiunternehm en m it 
einem oder zwei pkwo f o r tg e f ü h r t ,  auch wenn 3i e  s ic h  in  
ihrem  A rb e itsb u c h  im Ja h re  1941 a l s  B e t r ie b s f ü h r e r in  be­
ze ich n en  l ie ß »  U n ter d ie s e n  Umständen i s t  e s  n ic h t  m ö g lich , 
f ü r  d ie  Z e it  b i s  1945 e in  G e s e l l s c h a f t s v e r h ä l tn i s  zw ischen  
den  P a r te ie n  anzunehmen» Davon abgesehen mußten d ie  P a r t e i e n
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in  Aachen neu beginnen* ohne d ab e i au f  V erm ögensw erte aus 
dom f rü h e re n  B e tr ie b  z u rü c k g re ife n  zu können» F ö rd e r l ic h  
war dem B ek lag ten  n u r , daß e r  b e r e i t s  in  O b e rs c h le s ie n  
e in  Omnibusunternehmen gehab t h a t t e 0 D ie s e r  Umstand a b e r  
war l e d ig l i c h  in  s e in e r  P e rso n  begründet*  n ic h t  in  d e r  
d e r  K lägerin*  auch wenn d ie  K läg e rin  e s  war* d ie  d ie  
K o n zo ss io n su n te rla g en  aus S c h le s ie n  g e r e t t e t  h a t t e «

b) Auch d e r  A ntrag  d e r  K läg e rin  vom 24 o A ugust 1947» 
d ie  E r la u b n is  zum B e tr ie b  e in e s  K ra ftd ro sch k en u n te rn eh m en s 
zu v erlän g ern *  e r g ib t  n ic h t*  daß d ie  P a r te ie n  s p ä te r  d as  
Omnisbusunternehmen* a l s o  e in  an d e re s  G eschäft*  im Innen« 
V e rh ä ltn is  gemeinsam b e t r ie b e n  h ä t te n ;  denn d ie s e r  A n trag  
i s t  n ic h t  d a fü r  u r s ä c h l ic h  gewesen* daß dem B e k la g te n  im 
F rü h ja h r  1948 e in  L k w -F ah rg este ili, zugew iesen  wurde« daß 
d e r  B e k lag te  d ie s e s  in  e in e n  B ehelfsom nibus u m g e s ta l te te  
und daß e r  dam it nach und nach s e in  h e u t ig e s  Unternehm en 
aufbautGo

c) E n d lich  kann d ie  K lä g e r in  n ic h t s  d a ra u s  h e r lo ito n *  
daß s ie  den k ranken  .a rb e its u n fä h ig e n  B e k la g te n  n a c h  d essen  
Rückkehr aus d e r  K rie g sg e fa n g e n sc h a f t im Septem ber 1947 
b e i  s ic h  aufgenommen* ih n  g esu n d g ep flo g t und ih n  a n g e b lic h  
u n te rh a l te n  hat*  b i s  e r  s e lb s t  w ied e r Einnahmen h a t t e „ 
A lle s  das t a t  s i e  im Rahmen d e r  e h e lic h e n  Lebensgem ein­
s c h a f t  und n ic h t  a u f  Grund e in e s  b esonderen  g e s o l l s e h a f t s -  
r e c h t l ic h e n  V e r h ä l tn i s s e 3o Dazu g eh ö rte  auch* daß s i e  dem 
B e k la g te n  G e le g en h e it gab* im Anfang d ie  B ü ro a rb e ite n  in  
d e r  Wohnung zu v e r r ic h te n *
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5o  Hach a lled em  i s t  d ie  R e v is io n  un b eg rü n d et und muß 
m it d e r  K o sten fo lg e  aus § 97 Abs» 1 ZPO zurückgew iesen  
werdeno

Dr„ Kuhn L ie seck e  Br* S chu lzeDr» F is c h e r P ieck
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