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Der II. Zivilsenat des Bundesggerichtshofs hat auf
die miindliche Vernandlung vom 28. Mirz 1966 unter
Mitwirkung dcs Seﬁatsprésidenten Dr. T'ischer urd der
Bundesrichter Dr. Kuhn, Liesecke, Dr. Schulze und PFleck

fir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivilsenats
des QOberlandesgerichts in Koln vom 18. Mirz 1964

wird auf Xosteu der Klidgerin gzuriickgewiesen.

Von Rechts wegen -

‘Tatbestand:

, Dic Partcien sind gcschlcdene Eheleute. Dic Klégerin
fﬁrlangt nit der Beheuptung, en ginem Xraftverkehrsbotrich
deo Beklagten im Inncnverhdltnis beteiligt gewesen zu sein,
voa Beklagten ihr engebliches Abfindungsguthaben.

Dic Parteien lernten sich Ende der zwanziger Jahrc in
AGENED kornci, wo die Kligerin als Verkduferim in der
chensmittelabteilung'éines Kaufhauses tidtig war. Im jahre
1934 kehrte dcrzneklégte ir seine Heimat nach Oberschlesien
guriick. Dort erdffrete er mii cinem gebrauchten Pkw ein

) Kraftverkehrsuntcrhohmon,~das er in der Folgezeit erxrveiterto,

inden er drei Omnibusse-undvdrei weitere Pkws anschafftc.
Im Mai 1938 heifateten die Parteien. Die Kldgerin zog zum
Beklagten. Dicser wurde im August 1939 zur Wehrmacht ein-
- terufen., Zweol Tage spdter wvurden stmiliche Fahrzeuge his

auf einen Kleinbus urd zwel Pkws beschlagnahmt. Die Kligerin
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fithrte das Geschdft mit den restlichen Fshrzeugen weiter.
Doch war gegen Kriegsende nur noch cin Pkw vorhanden,

der dann ebenfalls beschlagnahmt wurde. Im Marz 1945
fliichtete die Kldgerin nach AWM. Dorthin kam im Septem—
ber 1947 auch der Beklagte aus russischer Kriegsgefangen-
gchaft. Es gelang ihm einc: Lkw-Fahrgestellt zu erstehen,
dasﬁer behelfsméﬁigjin,einen Omnibus umbaute. Er fuhr mit

diesem Bus ab Oktober 1948 und erwarb in den nichsten

- Blirodienst. Sic hat einc Reihe voum Antrigen gestellt, die

- sotzungsguthabens und ihres Anteils an eotwa noch' schwebcrden h

Jahren eine Anzanl weiterer Omnibusse, die er im ILinien-
verkcechr und zu Ausflugsfahrten cingetzte.

Die Kldgerin behauptet, sio habe sich in auBergewdhn-
licher Weise fir den Aufbau dec AGEENEED Betricbs cingosetazt,

und zvar in crster Linie als Schaffnerin, aber auch in

gamtlich von doem Bestehen einer aufgelésten Innengescllechsaft
ausgehen und mit denen si¢ dic Zahlung ihres Auseincnder-

Gegchidaften ergtrebt.

Das randgericht,hat die Klaganspriiche mit der MaBgabe
dem Grunde nach fiir gerechfertigt erkldrt, dabl als Zeit-

”'punkt‘fﬁr,die,ﬁuflﬁsung:der Gesellschaft der 16. Miarz 1954

- anzusehen sei.

* Anf die Berurung des Beklagten hat das Oberlardes-
gericht die Klagc abgewiesen. '

o HMit dax;RBVQSidn,:umgdereﬁqurﬁckweisuﬂg der Beklagte
bittet, srstrevs die Kldgerinm die Wiederherstellung des
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Entscheidungsgriindc:

Das Berufungsgericht hat den stillschweigenden Abschlull
eines Gesollschaftsvertrages zwischen den Parteien verneint.

1. Es hat festgostellt: Zwar habe die Kliagerin wihrond
der ersten Aufbaujahre in den Fauptverkehrszeiten oder
dann, wonn andere Schaffner ausgefallen seicen, Schaffner-

.~ dienstec geleistet. Thre tdgliche reine Schaffneridtigkeit
chne Vorbercitungs- und AbschluBarbeiten und ohne Fahrt-
pauscn habe in den Monaten Februar, Miarz und Juui 195% mehr
als sechsg Stunden betragen und im librigen zwischen 0,67
Stunden (Dczember 1949) urd 3,43 Stunden {August 1950) ge-
schwankt. Dicse Mitarbeit finde ihre Erklérumg derin, dall
der Beklagte alp Flicntling in Aachen von wvorn habce anfangen
und die Kldgerin ihm dabei habe helfen nlssen. . Nach dem

- Aufbau des Betwriebes habe die Kldgerin von Novenmber 1957
bis Oktober 1952 jedoch nur noch insgesemt 34 Stunden als
Schaffnerin gearbeitet und nachher tberhanpt nicht menr,
Dancben habe die Klidgerin bis zur Téennung der Parteien
zvar gelegentlich auf telefonisches Verlangen anderor Ver-
kechrgbetriebe Fahrzeuge zur Veriligung gestellt oder fiir
den eigenen Betrieb Fahrzeuge gemietet und Aushilfekrafto

- gerufen, Auftrige fiur Vereinsfahriten entgegevgenommen,
Fahrtenschreiber konkrolliert und mit den FPahrern verhan-
delt. Sic habe jedoch alles das unter der Qberleitung des
Beklagten und nur dann getan, wena dor Beklagte selbst

und der flir den Bifredicnst angestellte Buchhalter Vel
abvicgsend gewesou SGieno Wegsontliche Enﬁécheidungen habe
sic nie allein getroffen.

Dic Revision greift dicge Feststellungen an. Ihre
Riigen gind jedoch unbegriindetd.
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a) Auf S. 16 decs Berufungsurteils heifit eo, soweit
dic Kldgerin behauptc, sic habe in den Jahren 1949 bis
1953 Schaffnerdienste versehen, habe dic Beweisaufnahme
‘ergeben, daB dies zutreffe,

Damit hat sich jedoch das Berufungsgericht entgegen
der Ansicht der Revision das Ergebnis der Zeugenaussagen
nicht zu eigen gemacht, sondern es nur mitgeteilt. Es hat
also nicht sagen wollen, die Kldgerin habe - entgegen
den obigen Feststellungen - tatsidchlich noch im Jahre 1953
als Schaffnerin gearbeitet. Nach der Wiedergabe der Zeugen-
aussagen hat sich das Berufumgsgericht ndmlich mit einer
von dem Beklagten eingereichten Aufstellung lbver dic
cinzelnen Schaffnerzeiten befaf3t und hat seinen Ieststellun-
gen nur diesec Aufstellung zugrunde gelegt.

Das ist micht zu beanstanden. Der Zeuge V@ME® hat boi
sciner Vernehmung am 4. Mai 1961 ausgesagt, jeder Schaffnor
habe tédglich oine Abrechnung abliefern miidsen, in der ex
und der Fahrer die Fahrten, diec Uhrzeiten und den Tag an-
gegeoben hitten; diese Abrechnungen sciern vom erston Tage
des Geschiftsbetricbes an vollsténdig erhdalten und in dexr
Aufstellung simtlich erfoBt. Anhaltspunkte dafiir, daf dicse
Augscge unrichtig sei, bestandon fir das Berufumgsgericht
nicht vnd sind auch von der Revision: nicht aufgezeigt
vorden. Die Kldgerin kann jetzt nicht geltend machen, dic
Aufstellung soi fir sie unkontrollierbar gewesen. Sic hdatte
in der Bervfumgsinstanz nach der Vernehmung des Zeugen
WEE® urnd des Helfers in Stouersachen Steffeng, der dic
OrdnungsniBigkeit der Geschéftsunterlagen bestdtigt hatto,
fast drei Jahre Zeit gehabt, auf eimo {{berpriifung der
Yahrtabrechnungen hinzuwirken, was sie micht getan hat.
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Ebensowenig kann die Revigion bei den hier gegebenen Ver-
hiltnissen etwas daraus herleiten, daBl es zwischen Ehe-
leuten nicht iliblich sei, Uber die Tdtigkeit "Buch zu

- fuhren"; denn eine genaue Abrechnung iliber die¢ Fahrten und
die Aufbewahrung dieser Abrechnungen war schon aus steucr-
lichen Griinden notwendig, und die Klidgerin behauptet seclbst
nicht, jemals iiber ihre Fahrten als Schaffnerin nur liicken~
‘haft zbgerechnet 2zu haben,

Dieger auf Grund schriftlicher Unterlagen gefecriigten
Aufstellung konnte das Berufungsgericht den Vorzug vor den
Zeugenaussagen Uber den Umfang der Schaffnertdiigkoit
geben, zumal kein Zeuge eineanmstana sangegeben hat, ans
dem hdtte entnommen werden miissen, dic Klégerin habe ent-
gegen der Aufstellung tatséchlich auch im Jahre 1953 noch
Scheffnerdienste geleistet.

b) Das Berufungsgericht war nicht genstigt, auf Grund
~der Aussage der Zeugin JEEEEM ilber den Biirodienst der
Kldgerin. w01tergehende Feststellungen zu treffen, als cs
dies getan hat. Dle Zeugin hatte némlich diec Kligerin nur
~an Telefon bei dey;gelcgentl;chen gegenseitigen Aushilfo

- mit Fahrzeugen evlbbt und kbnnte sich deshalb dariiber, wie
~die Aufgaben im Betrich des Beklagten tatsachlich auf
'dleoen, dic Klagorln und ‘den Buchhalter VJ_ verteilt
.geweugn,s;nd% kc;n abschl;eﬁendes_Blld machens

' 2. Das Berufungsger cﬁ% iat dem Landgericht darin ge-
fiolgt daB dic hlegeéxn “mabr in dem B»trleh des Beklagten
»gearbcltet hat, alw ihr nach § ?356 Abs. 2 aF BGB auforlegt

wart,




-7 -

Die Revision klammert sich bei ihren gesamten Dar-
legungen an diesen Satz des Berufungsurteils.

Abgesehen davon, daB3 er sich, wie der Urteilszusammen-—
hang ergibt, nur auf die Jahre 1949 bis 1951 bezieht, kann
dcenm Berufungsgericht insoweit jedoch nicht gefolgt werden.

Ob die Tatigkeit einer Ehefrau im Geschaft ihres
‘Mannes das iibliche MaB iiberschritten hat, ist zwar in
erster Linie Tatfrage. Doch 1aBt sich diese Frage nur dann
rechtlich einwandfrei beantworten, wenn neben den Gepflogen-
heitcen in dem betreffenden Geschédftszweig aucl alle aus
den konkreten Lebensverhdltnissen der jeweiiigen Ehegatten
entSPringenden Umstédnde in Betracht gezogzen werden. Solche
’ Uméténde konnen die Ublichkeit wicht mur einschrénken,
sondern auch erweitern (vgl. BGH LM BGB § 71356 Nr. 12).
Das igt hier der Fall gewesen.

 pbabei iét:vof:allem'voanedeutung, daf sich der im
Séptémber 1947 krank aus russischer Kriegsgefangenschaft
ortlasscno Beklagte nach der Wiahrungsumstellung aus be-
scheldensten Mitteln eine neuc Existenz aufbauen muBte,

um seinen und den LeLon sunterhalt der Klggerin wieder zu
olchernp DaB die Klégerin ;hmAdabel in den ersten Jahren,
namlmch im’ wesentllchen bis Oktober 1957, als Schaffnerin
» half, war mlt Ruck31eht auf die Kinderlosigkeit der Partcien
’ nur sclbstverstand¢1ch, zumal die K‘agerln schon vor dem
errlege in dem Betrieb des Beklagten titig gewesen war und
“ab’ 1950 elne Hauunaltshllie hatte. Die Klégerin hat damit
}'1ed*g11ch:getan, wae qcr,Beglagte nach § 1356 Abs. 2 BGB
“unter den obwaltenden Umsténden wihrend der Aufhauzeit von
~inhr erwarten-durfteo Das gilt um so mechr, als dio Klagerin
‘auch in dieser Zeit nur eingesprungen ist, wenn stundenweisec
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zusdtzliche Schaffner benotigt wurden oder cin Schaffnexr
fiir lédngere Zeit ausficl. Flir die Monate Fcbruar, liirz und
Juni 1957 ist dabel keinc Ausnahme zu machen; denn auch
diese Monate fallen nach der Feststellung des Berufungs—~
gerichts noch in diec Aufbauzeit und in ein Jahr, in decm
die Klagerin von Haushaltsarbeit durch eine Gehilfin wveit-~
gehend entlacstet war.

Mindestens mit Riicksicht darauf, dal dic Klégerin dem
Beklagten schon in Qberschlesien bei dem Betrieb einces
Omnisbusunternehmens geholfen hatto, sowie wegen dexr Kinder-
losigkeit der Klidgerin und ihrer Entlastung im Haushalt
fiel es auch noch in den Rahmen des Ublichen, daB8 dic
Kldagerin gelegentiich, wenn der Beklagte und Wagner ab-
vogsend warcn, das Telefom bedient urnd anderce unaufschicb-
bare Blroarbeiten verrichtet hat. Wenn dic Klégerin bei der
Entgegenahme von Telefonanrufen in der Lage gewesen scin
solltc, mchr zuzusagen und zu veranlassen als dic Ehefraucn
andercr Omnisbusbesitzer, so ergab sicn das entweder aug '
ihrer friherem Tadtigkeit in Oberschlesien oder aus ihrem
vielleicht besonders guten Uberblick iiber den Einsatz der
vorhandencen Fahrzeuge, rechtfertigt aber nicht dic Annahne,
ihre Mitarbeit habe das MaB des Ublichen Uberschritten.

Viie selten die Klagerin im lUbrigen bei der Fedienung des
Teclofons tatig wierden muBlitc, geht deraus hervor, daf nach
der Feststellung des Berufungsgerichts beispielsweisc der
Reingewinn aus Fahrtauftrédgen fiir andere Betriebe, die dic
Kldgerin enigegengenommen hatte, nur insgesamt 420 DM be-
tragen hat. Entgegen den Darlegungen der Revision mag in
dicsem Zusammenhang noch hervorgehoben werden, dafl der
Beklagte dic Kligerin nicht etwa fir jeden Fall seiner Ab-
vegenheit zu seiner Vertreterim becstellt hatte, sondern
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sie nur dann im Biiro tdtig werden muBte, wenn auch VWP
abwegend war. Die Kldgerin behauptet selbst nicht, bei
Abwvesenheit des Beklagten gegeniiber VWP Entscheidungs-—
befugnisse gehabt zu heben.

3. Eine Mitarbeit, die sich im Rahmen dessen hdlt,
wozu cin Ehegatte nach § 7356 Abs. 2 BGB verpflichtet ist,
kann die Annahm¢ einer Innengescellischaft aber nicht recht-
fertigen; denn sic wird auf Grund diegser gesetzlichen Be-
stimmung geleistet, so dafl nur einc dariiber hinausgeherdc
Mitarbeit den SchluB zul&Bt, dic Ehogatten hdtten mehr als
di¢ Verwirklichung der eigentlichen chelicher Lebenggenecin-
scheft, mnémlich ein Gesellschaftsverhdlinis, gewollt oder
doch herbeigefiihrt (vgl. das Urteil des Senats vom 6. Juni
1963 - II ZR 32/61 - ).

4. Auch andere Umstidnde, die den stillschweigenden
Abschlufl eines Gesellschaftsverhdltnisses ergeben, liegen
nicht vors.

a) Die vor urd wdhrend des Krieges in Oberschlesien
von der Klédgerin entwickelte THtigkeit scheidet hier aus
mehreren Griinden aug. Dice Kldgerinm hatte, als sie im Mai
1938 zur Beklagten zog, lediglich eine Ausbildung als
Lebensmittelverkduferin und war bis dahin nach ihrem Arbeits-
buch mur als solche tdtig geweson. Sie hatte das vor: Be-
klagten seit 1934 allein aufgebaute Kraftverkehrsunter-
nechnen wihrend des Krieges nur als Taxiunternehmen mit
einem oder zwei Pkwa fortgeriihrt, auch wenn sie sich in
ihrem Arbeitsbuch im Jahre 1947 als Betricbsfilhrerin be-
zeichnen lief. Unter diesen Umgtdnden ist es nicht mdglich,
fir die Zeit bis 1945 eim Gesellschaftsverhsltnis zwischen
den Parteien anzunehmen. Davon abgesehen muBten die Parteien
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in Aachen neu beginnen, ohne dabei auf Vermdgenswerte aus
dem frilheren Botrieb zurickgreifen zu kdnnen. Forderlich
war dem Beklagten nur, daB cer bereits in Oberschlesicn
ein Omnibusunternchmen gehabt hatte. Dieser Umstand aber
war lediglich in sciner Person begrindet, nicht in der
der Klézgerin, auch wenn dic Kligerin es war, die dic
Konzegssionsunterlagen aus Schlesgien gerettet hatte.

b) Auch der Antrag der Klidgerin vom 24. August 1947,
die Erlaubnis zum Betrieb eines Kraftdroschkenunternehmens
zu verléngern, ergibt nicht, da die Parteien spiter das
Omnisbusunternehmen, also ein anderes Geschéft, im Innen-
verhédltnis gemeinsam betrieben hdtten; denn dieser Antrag
ist nicht dafir ursdchlich gewesen, daf dem Beklagten in
Frithjahr 1948 ein Lkw~Fahrgestell: zugewiesen wurde, daf8
der Beklagte dieses in einen Behelfsomnibus umgestalteto
und da8 er damit nach und nach sein hevtiges Unternchmen
aufhaute.

¢) Endlich kann die Klégerin nichts daraus herleiten,
daB sic den kranken arbeitsunfihigen Beklagten nach dessen
Riickkehr aug der Xriegsgefangenschaft im September 1947

- bei gich aufgenommen, ihn gesundgepflogt und ihn angeblich

unterhalten hat, bis er se¢lbst wieder Einnabmen hatte.
Allcg dag tat sic im Rahmen der ehelichen Lebensgemein-
schaft und nicht auf Girund eines besonderen gescllschafts-
rechtlichen Verh&litnisses., Dazu gehdrte such, daBl sic dem
Beklagten Gelegenheit gab, im Anfang die Bliroarbeiten in
der Vohnung zu verrichten. '
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5. Nach alledem ist dic Revision unbegriindet und muf
mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO zurlckgewicsen

verden.

Dr. Fischer Dr. Kuhn Liesecke . Dr. Schulze Fleck
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