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Amtliche Sammlung: nein : 2'\43 087

BGB § 2205

Ist ein Testamentsvollstrecker auch Gencralbevollmdchtigter
des Erblasscrs iiber dessen Tod hinaus, so unterliegt er, wenn
er als Bevollmidchiigter tatig wird, nicht den Beschrinkungen,
denen ein Testamentsvollstrecker unterworfen ist.

BGB § 242 C; ZPO § 282 {(Beweislast)

Ein vom Erblasser iiber dessen Tod hinaus bestellter General-
bevollméichtigter mifbraucht die VYollmacht nicht, wenn or mit
Zustimmung ‘der Erben Wechselwerbindlichkeiten eingeht, die |
dazu dienen sollen, seine eigenen Schulden zu tilgen; ist strei-
tig, ob eine derartige Zustimmung erteilt worden ist, dann miis- ‘
scn die Erben beweisen, daB sie nicht zugestimmt haben.
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Verkiindet
am 18, Juni 1962

Schorm, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der

Geschéftsstelle
Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit
der Fiz:ma Hans M GmbH, Bauunternehmen und Holzbau-
werk in R L, zesctzlich vertreten durch

die Geschiéftsfilhrer Hanns und Alfred MEED,
Kldgerin und Revisionsklédgerin,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. GNP -

gegen

1. Adalbert v@» gD
2. Pilar, P Ve B’-

als Erben nach Ludwig Ferdinan
‘?elde wohnhaft in MidiD. Sch Nr,
)

9

Beklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt (D. o GNINNENED -

hat der 1l. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 18. Juni 1962 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter
Dr. Fischer, Liesecke, Dr. Reinicke und Dr. Bukow

fir Recht erkannt:
Auf die Revision der Klédgerin wird das Urteil

des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Miinchen
vom 23. Mdrz 1961 aufgehoben. Das Urteil der



W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- la -

2. Kammer fiir Handelssachen des Landgerichts
Miinchen I vom 22. Dezember 1958 wird auf die
Berufung der Klégerin abgeéindert. Die Beklag-
ten werden als Gesamitschuldner verurteilt, an
die Kldgerin 115 736 DM nebst 12 % Zinsen seit
dem 16. Februar 1954 gegen Aushéindigung des am
15. November 1953 ausgestellten und am 15. Fe-~
bruar 1954 fédlligen Klagewechsels zu zahlen.
Die Beklagten haben die Kosten des Rechtsstreits
als Gesamtschuldner gu tragen. Das Urteil ist
vorlaufig vollstreckbar. Den Beklagten bleibt
die Ausfilhrung ihrer Rechte vorbehalten.
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Tatbestand :

Frau YgID-"CGEENNNED ar von dem Vater und Erblas-

ser der Beklagten, dem im Jahre 1949 verstorbenen Ludwig
Ferdinand Pl v@@ @ zur Testamentsvollstreckerin
eingesetzt und zur Generalbevollméchtigten tber seinen Tod
hinaus ernannt worden; ihr war weiter von den Beklagten
Gencralvollmacht erteilt worden. Diese Rechitsstellung hatte
gie bis zum Jahre 1955 inne. Alsbald nach dem Tode des Lud-
vwig Ferdinand P v@s B@P lieB sie durch die Kldgerin
eine Reihe gridferer Bauvorhaben auf Grundstiicken durchfiih-
ren, von denen einige zum NachlaB oder den Beklagten und
andere ihr gehtrten. Dabei akzeptierte sie mehrere Wechsel,
die von der Kldgerin ausgestellt und auf die "Vl
waltung SKH PP Iudwig Ferdinand i) S@ER" gezogen va-
ren; sie unterschrieb die Anmnahmeerkliérung mit dem Namen
"W@P" und fiigte der Unterschrift den Stempel "VillllD-
G SXH PGP Ludvig Ferdinand veis BQEED, MiGlD B,
R tro3c @" bei. Einer der Wechsel bildet den Gegen-
stand der Klage. Dieser Wechsel ist am 15. November 1953 aus-
gestellt und am 15. Februar 1954 fH#llig geworden; erilautet
auf 115 736 DM. Die Kliégerin hat im Wechselverfahren bean-
tragt, die Beklagten zu verurteilen, an sie die Wechselsumme
nebst Zinsen zu zahlen. Die Beklagten haben um Klageabwei-
sung gebeten. Sie haben vorgetragen, die Adresse und das
Akzept des Wechsels wiesen nicht auf sie hin. Frau V@lllh-
'OIEEED haobte sich durch die Annahmeerklédrung persdnlich
verpflichten wollen. Hierfiir spreche auch, daB der Wechsel
zur Bezahlung von Forderungen gedient habe, die der Klﬁgerin
gegen Frau W'D zugcstanden hdtben. Jedenfalls
habe diese, waus die Klédgerin gewuBt habe, ihre Befugnisse
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als Testamentsvollstreckerin iberschritten und ihre Voll-~
macht mif3braucht.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Beru-
fungsgericht die Berufung zuriickgewiesen. Das Berufungsge-
richt ist davon ausgegangen, Frau V- D hobve
die Beklagten durch den Wechsel verpflichten wollen; die
Klage sci aber gleichwohl unbegriindet, weil der Wechsel
nicht giiltig sei. Der erkennende Senat hat das Berufungs-
urteil auf die Revision der Kliégerin aufgehoben und ent-
schieden, daf der Wechsel den Erfordernissen des irt. 1 WG
entspreche und die Bedenken des Berufungsgerichts, die An-
nahmeerklérung wveise nicht auf die Beklagten hin, nicht be-
‘rechtigt seien. Der Senat hat die Sache an das Berufungs-
gerichi guriickgewiesen, weil dieses nicht zu dem Vorbringen
der Beklagten Stellung genommen habe, Frau YWEllD-FCED-
@D habe die ihr eingeridumte Rechtsstellung miBbraucht.
Das Berufungsgericht hat die Berufung gegen das klageabwei-
sende Urteil des Landgerichts erneut zurlickgewiesen. Mit
der Revision verfolgt die Klégerin ihre Antrdge weiter.

Die Beklagten bitten um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriindes:

1. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, Frau V-
D have die Beklagten als Testamentsvollstreckerin
nicht wirkssm verp{lichten ktdnnen. Ein Testamentsvollstirecker
sei nach § 2206 BGB nur berechtigt, Verbindlichkeiten fiir
den Nachlaf einzugehen, soweit die Eingehung zur ordnungs-
nidfligen Vervaltung erforderlich sei. Der streitige Wechsel




sei jedoch, wic die Klidgerin eingerdumt habe, jedenfalls

in seincen wesentlichen Teilen fiir Verbindlichkeiten von
Frau V-G scgcben worden, die diese wegen der
Bauten auf ihren Grundstiicken eingegangen sei. Die Hingabe
von iWechseln fiir Verbindlichkeiten des Testamentsvoll- ‘
streckers stellc keine ordnungsméfiige Verwaltung des Nach-
lasses dar. Der Erblasser konne allerdings anordnen, daB
der Testamentsvollstrecker in der Eingehung von Verbind-
lichkeiten nicht beschrinkt sein solle (§ 2207 BGB). Eine
derartige Anordnung sei nach § 2209 BGB im Zweifel gegeben,
wenn der Testamentsvollstrecker den Nachlaf auf die Dauer
vervalten solle. Diese Voraussetzung liege jedoch nicht vor.
Aus dem Testament des Erblassers ergebe sich, daB Frau
vaillp-"ED iic ingelegenheiten des Hauses des Erb-
lassers dauernd verwalien, aber nicht die Verwaltung des
Nachlasses als Testamentsvollstreckerin iibernehmen solle,

Es kann dahingestellt bleiben, ob diese Auslegung
des Testaments, wie die Revision meint, gegen § 286 ZPO
verotoBt. Jedenfalls konnte die Wechselverpflichtung, so-
veit Frau V@illp-FEEEEED 1 Testamentsvollstreckerin
tdtig geworden ist, aus einem anderen Grunde unwirksam sein.
Ein Testamentsvollstrecker ist auch dann, wenn er den Nach-
laB auf die Dauer verwalten soll, nicht berechtigt, unent-
geltliche Verfiigungen vorzunehmen oder sich zur Vornshme
derartiger Verfiigungen zu verpflichten (§§ 2209, 2207,
2205 BGB). Ein unentgeltliches Geschiéft liegt vor, wenn
keine Gegenleistung in den NachlaB flieBt (Kipp/Coing, Erb-
recht, 11. Bearbeitung S. 295, 215 mit Nachweisen). Diese
Voraussetzung ist moglicherweise im vorliegenden Fall ge-
‘geben; denn durch die Eingehung der Wechselverbindlichkeit
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erhielt der NachlaB keinen Gegenwert, mag Frau VED-I@-
@ iic nach der Behauptung der Kldgerin zur Finanzie-
rung der Bauten der Erben beigétragen hat, auch beabsich-
tigt haben, den Erben bei der endgiiltigen Abrechnung die
Erfilllung der Wechselverbindlichkeit zugute kommen zu las-—
sen. Die Kldgerin hat allerdings behauptet, da8 die Beklag-
ten der kingehung der Wechselverbindlichkeiten zugestimmt
hétten. Nach der Rechtsprechung des Reichsgerichts kann der
Testamentsvollstrecker aber auch mit Zustimmung der Erben
keine unentgeltlichen Geschiéfte vornehmen (RGZ 74, 215; 105,
249). Ob dieser Auffassung, die im Schrifttum bekiémpft wird
(Staudinger-Dittmann, BGB 11. Aufl. § 2205 Anm. 37 mit Nach-
weisen; vgl. auch RGRK 11. Aufl. § 2205 inm. 21) zu folgen
ist, kann jedoch offen bleiben, da Frau VoD
nicht nur als Testamentsvollstreckerin tﬁtig geworden ist.

2. Frau V¢l 'O ist die Wechselverbindlich-
keiten vielmehr auch in ihrer Eigenschaft als (iiber den Tod
des Erblassers hinaus bestellte) Generulbevollméichtigie des
Erblasscrs eingégangen. Sie hat diese Rechtsstellung nicht
durch ihre Einsetzung sls Testamentsvollstreckerin verloren.
Es begﬁehen keine rechtlichen Bedenken dagegen, da8 jemend
sowohl‘Eig\Stellung eines Testamentsvollstreckers als auch
dic StolluﬂE\s‘ngs Generalbevollmidchtigten auf Grund einer
ihm vom Erblassef\EDEr-ﬁeﬁﬁen Tod hineus erteilten Vollp{éht
innehat. Die Generulvollmacht wird auch nicht dadE;9ﬁ’;in—
geschrinkt, da8 der Bevollmichtigte zugleich Tcotaments—
vollstrecker ist (KGJ 37, A 231, 23%6); er kﬁﬁh also auca
uncntgeltliche Geschéfte vornehmen. Der Erbe muB vor unent-
geltlichen Geschédften des Testamentsvollstreckers geschiitzt
werden, weil er eine Entlassung des Testamentsvollstreckers
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nur erreichen kenn, wenn ein wichtiger Grund vorliegt. Der
Erbe braucht — . vor unentgeltlichen Geschédften des Gene-
ralbevollmichtigten nicht in dieser Weise geschiitzt zu wer-
den, da er die von dem Erblasser erteilte Generalvollmacht
jederzeit widerrufen kann (Staudinger-Coing aa0 § 168 Anm.4).

Die Vornahme eines Geschéfts, bei dem keine Gegenlei-
stung in den NachlaB fiillt, kenn aber einen MiBbrauch der
Vollmacht darstellen, und’ dies kann vor oilem der Fall sein,
venn der Bevoliwilivigue, wie im vorliegenden Fall, die Erben
mit einer Verbindlichkeit belastet, die dazu dienen soll,

eine eigene Verbindlichkeit des Bevollmiéchtigten zu tilgen.

Die Kldgerin hat jedoch behauptet und das Berufungsgericht
hat unterstellt, daf die Erben mit der Eingehung der Wech-
selverbindlichkeit fiir die Bauschulden von Frau VellD-1GlD-
@D cinverstanden gewesen seien. Ist dies der Fall, damn
iivgt kein MiBSbrauch der Vollmacht vor. Die Vollmacht ist
zwar vom Erblasser erteilt worden; sie wirkt aber fir und
gegen die Erben. Haben die Beklagten ausdriicklich oder
stillschweigend zugestimmt, daf Frau V{ilp-FelD dic
streitige Wechselverbindlichkeit einging oder ist ihr Ver-
hél%eg\nach Treu und Glauben jedenfslls so aufzufassen, daf
sic einE“Egpartige Zustimmung erteilt hédtten, dann besteht
kein Grund,\&is»Eeklagten*niuht'haften zu lassen; sie sind
dann nicht schutzwiirdig. Es ist entgegen der Auffassung des
Berufungsgerichts nicht einzuschen, weshalb die Beklagten
nicht aus dem Wechsel in Anspruch genommen werden kdnnten,
wenn sie der Eingehung der Wechselverbindlichkeit, wie das
Bgrufungsgericht unterstellt hat, zugestimmt haben sollten.

~
.
..

Gggbq\diese Auffassung kann auch nicht geltend gemacht

..
.
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werden, die Beklagten seien durch die Anordnung der Testa-
mentsvollstreckerschaft gehindert, Frau WEH-'r D
in ihrer Eigenschaft als Gencralbevollméchtigte eine wirk-
same Zustimmung zur Eingehung der Wechselverbindlichkeit zu
erteilen, Dic Bestimmung, daB ein Testamentsvollstrecker
keine unentgeltlichen Geschiifte vornehmen darf, soll vor
allem die Erben schiitzen; deshalb kann der Erblasser den
Téstamentsvollstrecker,von diesen Verbot nicht freistellen.
Ein schutzwiirdiges Interesse der Erben entfillt jedoch,

wenn diese mit dem Verhalten des Testamentsvollstreckers
einverstanden sind. Das Verbot, unentgeltliche Geschiéfze
vorzunehmen , wird aber héufig auch dem Willen des Erblassers
entsprechen und mag im einzelnen Fall auch dem Interesse von
NachlaBgliéubigern oder anderer NachlaBbeteiligten dienen
(Staudinger-Dittmann 280 § 2205 snm. 37). Die Zustimmung

der Erben kdnnte deshalbd 1nsoue1t w1rkungslos seln.“Mdn
klarheit moglicherweise die Anslcno-fgrtreucn, ein Testaments-
vollstrecker konne niemals unentgeltliche Geschiéfte abschlie-
Ben. Diese Gesichtspunkte fallen aber weg, wenn der Erblas-
ser einen Generalbevollméchtigten iiber seinen Tod hinaus
bestellt. Der Generalbevollméchtigte unterliegt nicht den
Beschrankungeﬁ, die fiir den Testamentsvollstrecker gelten.
Seine Stellung ist auch durch die Anordnung der Testaments-

'vollstr>g¢erschaft nicht beeintréchtigt; er kamn, solence

die Vollmach\, nlcht widerrufen ist, Verfiigungen qhsr’ﬁach—

‘1aﬁgegensbande \\gnehmen (KeJ 37, A 2)1 Ki~-~Joing aal

S. 305 Anm. 1) und\?trﬂf‘~~zt~“~ﬂ“ ~~wirkung gegen den
NachlaB8 eingehen. Die einzige Schrsnke fiir den Generalbevoll-
nichtigten liegt in dem Verbot, die Vollmacht zu miBbrauchen.
Ein MiBbrauch liegt aber nicht vor, wenn die Erben mit der




Vornahne des Geschiifts cinverstanden sind.

3. Das Berufungsgericht ist der Auffassung, dic Klage
sei deshalb unbegriindet, weil dic Beklagten nur als Erben
in Anspruch genonmnen wirden. Daraus ergebe sich, dall sic
nur verurteilt werden kﬁnntén, wenn dic Wechselverpflick-
tung eine Nachlafverbindlichkeit cei. Dies sei jedoch nicht
der }Fall.

Der Auffascung des Berufungsgerichts kann nicht zuge-
stirnt werden. Es ksnn zwar zweifclhaft sein, ob die cinge-
xlagte Wechselverbindlichkeit, wic dic Kliigerin neint, cine
NachlaBverbindlichkeit im Sinne des § 1967 BGB ist; Frau
VQID- "G h:t niglicherveisc als Generalbevollmiich-
tigte des Erblasscrs durch die Eingehung der VWechseclverbind-
lichkeit und die Beklagten haben moglichenreisce als Erben
durch ihre (unterstellte) Zustimmung hicrzu nicht inm Rahren
einer ordnungcmiiigen Verwaltung des Nachlasses gechandelt
(vgl. Kipp-Coing 2a0 S. 404). Es kommt aber fiir den vorlie-
gcnden Rechtsstreit nicht darauf an, ob dic Wechselverpflich-
tung eine NachlaBverbindlichkeit in Sinne des § 1967 BGB ist.

Die'Beklagten haften in beiden Fiillen mit den NachlaB.
Diesc Haftung entfiillt, wenn dic eingcklagtc Vechselver-
pflichtung keinc Nachlafiverbindlichkeit darstellen sollte,
crot mit der Anordnung des NachlaBkonkurses odexr ciner ent-
sprechenden Mafinghnme, durch dic das Eigenvermdgen der Erben
und der NachlaB getrennt werden (sceparatio bonorum). Diesc
Voraussctzung ist jedoch nicht gegeben.

Dic Prage, ob dic Wechselverpflichtung einc Nachlaf-




verbindlichkeit ist, kann allerdings auch fiir dic Haftung
der Erben mit ihrem Eigenvermogen von Bedeutung sein. Sie
haften hiermit zwar in beiden Fdllen. Liegt aber eine Nach-
laBverbindlichkeit vor, dann ktnnen die Erben die¢ Haftung
unter Umstinden auf den Nachlafl beschriédnken. Diese Moglich-
keit ist in der Regel nicht gegeben, wenn die Verpflichtung
kecine NachlaBverbindlichkeit darstellt. Die Kldgerin nimmt
die Beklagten jedoch nur als Erben in Anspruch. Die Klédgerin
hat die Klage gegen die Erben gerichtet, und, wie aus dem
Berufungsurteil (S. 3) hervorgeht, den Antrag gestellt,
die Beklagten als Erben zu verurteilen. Dementsprecherid hat
der erkennende Senat in dem ersten Revisionsurteil (S. 8)
ausgerfiihrt, die Beklagten wiirden nur als Erben in Anspruch
genommen. Die Kldgerin hat in dem newen Verfahren vor dem
Berufungsgericht nicht geltend gemacht, daB sie hiervosn ab-
weiche. Dies ist, entgegen der Auffassung der Revigion,
auch"night in dem Schriftsatz vom 17. Oktober 1960 gesche-
hen; die Kidgerin hat mit diesem Schriftsatz vielmehr elnn
Abschrift des Ergénzungsgutachtens von Prof. Dr. H- ein-
gerelokt und auf dessen Inhalt Bezug genommen, i “diesem
Gutachten™ iRt es aber ausdriicklich, es ko= 7€ im vorlie-
sonden Rechtsstz»*u suaschlieRliok A3 —paftung der Beklag-
ten alg Frben in Betracht. Die Xliégerin nimmt die Beklagten
also als .;ben, d.h. mit deren Eigenvermdgen nur insoweitl
in Anspruch, h;\ Erben fiir Nach;aﬁverblndllchkelben m*: ih-
rem eigenen Vermogcg haften, die Klédgerin hat Bedp<ken ge-
habt, ob die in der Anna“Le::k LErung gewgyl,/ ﬁezelchnung
"V— SKH Pe» Iudwvi_-zerdinend von
BGEE® ---") auf die Beklagten hinweise, soweit eine von
vornherein unbeskthrinkte Eaftung des Eigenvermogens der Be-
klagten in Betracht kommen sollite. Eine derartigc veschrinkte

P
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Inanspruchnahme ist zulédssig. Es kann dahingestellt blei-
ben, ob ein vom Erblasser iiber dessen Tod hinaus bestellter
Bevollméchtigter in dieser Eigenschaft die Erben iiberhaupt
mit der MaBgabe verpflichten kann, daB sie mit ihrem Eigen-
vermégen unbeschrinkt haften. Jedenfulls kann der Bevoll-
machtigte, auch soweit es sich nicht um NachlaBverbindlich-
keiten handelt, die Haftung der Erben mit dem Inhalt begrin-
den, daB sie ihre Haftung auf den Nachlaf beschriénken kén-
~nen (RGZ 146, 343, 346). Es bestehen daher keine Bedenken
dagegen, daB die Klédgerin die Beklagten als Inhaber des
Nachlasses und als Inhaber ihrer Eigenvermdgen in Anspruch
nimmt, beziiglich der Eigenvermdgen aber nur mit der MaBgabe,
daB die Beklagten ihre Haftung auf den Nachla8 beschrénkcn
konnen, wenn die gesetylichen Voraussetzungen hierfiir ge-
geben sind.

—.

- —
4, Nach alledem muB das Berufungsurteil, das:die Zu-
stimmung der Beklagten zu der Eingehung der Vechselverpflich-
tung durch Frau W -FeE» {iir unerheblich hilt, auf-
gehoben werden. Die Sache ist zur Endentscheidung im Wechsel-
verfahren reif. Die Beklagten miissen nachweisen, da8 Frau
V- "GP iic ihr vom Erblasser erteilte Vollmacht
miBbraucht hat. Ein derartiger MiBSbrauch wird zwar hidufig
vorliegen, wenn ein Bevollméichtigter im Rahmen seiner Voll-
macht eine Wechselverpflichtung fir eine ihm persdnlich
obliegende Verbindlichkeit eingeht. Die Klégerin hkat aber
behavotet, die Beklagten hitten der Eingehung der Wechsel- .
verpflichtung zugestimmt. Ist dies der Fall oder miissen die
Beklagten sich jedenfalls nach Treu und Glauben so behandeln
lassen, als hidtten sie eine derariige Zustimmung erkliart,
dann felilt es an einem MiBbruauch der Voilmacht. Die Beklag-




- 11 -

ten haben den ihnen obliegenden Nachweis, Frau VelD-FElB-
@ habe die Yollmacht miBbraucht, nicht erbracht, so-
lange die Moglichkeit besteht, daB das Vorbringen der ili-
gerin richtig ist. Die Beklagten miissen diese Moglichkeit
ausrdumen, also nachweisen, daB die Behauptung der Klége-
rin nicht zutreffend ist. Der erkennende Senat (IM § 282
ZPO Nr. 5) hat zu der Frage, ob ein Anspruch verwirkt sei,
ausgefiihrt, der Schuldner miisse dic Beweislast auch inso-~
weit tragen, als es sich um den Nachweis'handele, dal be-
stimmte Tatsachen, die einer Verwirkung entgegenstiinden,
nicht vorligen, und alsdann dargelegit, wie die Schvwierig-
keit, etwas Negatives zu beweisen, im Rahmen des Tragba-
ren behoben werden kann; der Senat hat dieses Ergebnis

als allein gerecht bezeichnet, da die Verwirkung ein
auBerordentlicher Rechtsbehelf im Sinne des § 242 BGB

sei und ein Gericht nur dann sagen kdnne, es liege ein
VerstoB gegen Treu und Glauven vor, wenn die UmstEnde
feststiinden, die einen derartigen VerstoB begriindcten. Diese
Erwvdgungen gelten in gleicher Weise fiir die Prage, ob eine
Vollmacht mifbraucht worden ist. Da die Beklagten den ihnen
obliegenden Beweis nicht erbracht und insoweit auch kecinen
im Wechselverfahren zulidssigen und nicht erhobenen Bewcis
angetreten haben, waren sie, unter Vorbehalt ihrer Rcchte
im Nachverfahren (§ 599 Abs. 1 ZPO), antfagsgemﬁﬁ Zu verur-
teilen. Die Hohe der Zinsen rechtfertiigt sich dadurch, daB
Frau VIID-"CEENED in der Urkunde vom 12. Januar 1955
im Namen der VoD @ Ludvig Ferdinand ihr
Finverstidndnis damit erklért hat, daB fiir die noch offcn-
stehenden Forderungen der Klégerin jshrlich 12 ¢ Zinsen be-
rechnet wiirden. Die Enfscheidung liber die Kosten beruht auf
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§ 91 ZPO, die Anordnung der vorlidufigen Vollstreckbarkeit
auf § 708 Ziff. 4 ZPO.

Dr.Nastelski Dr.Fischer Licsecke Dr.Reinicke Dr . Bukow
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