Nachschlagewerks: ja
Amtliche Sammlung: nein

HGB § 89 b

Stellt der Unternehmer die Erzeugung der Ware ein, fiir
deren Absatz der Handelsvertreter tadtig ist, so entfdllt
der Anspruch auf Ausgleich gemiéB § 89 b Abs. 1 Nr. 1 HGB,
sofern der Unternehmer nicht willkiirlich, sondern im
Rahmen seiner kaufménnischen EntschlieBungsfreiheit auf
Grund sachlicher wirtschaftlicher Erwigungen handelt.
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Verkiindet
am 29. Juni 1959

Hoffmeister, Justizangestiellter
als Urkundsbeamter der
Geschidftsstelle

Inm Namen ‘des Volkes
In dem Rechtsstreit

der TEJ®-Verke Aktiengesellschaft, vertreten durch

ihren Vorstand Senator h.c. Fritz Haillp, 'IIED (('dD) -
rRo D G trate,

Beklagte, Revisionsklégerin und AnschluBrevisionsbeklagte;
~ ProzeBbevollmichtigters Rechisanwalt Dr. G -

gegen

den Handelsvertreter Ginter VO i DU
ralD 8 ,

Kldger, Revisionsbeklagten und AnschluBrevisionsklager;
— ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 29, Juni 1959 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter
Dr. NOrr, Dr. Haager, Liesecke und Hill

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten und die AnschiuB-
revision des Kldgers wird das Urteil des 5. Zivilse-
nats des Oberlandesgerichts in Frankfurt {(Main) vom
25, PFebruar 1958 aufgehoben, ’

Auf die Berufung des Kldagers wird unter Zuriick-
weisung der Berufung im Ubrigen das Urteil des Land-




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

gerichts - 2. Kammer fiir Handelssachen - in Frank-
furt (Main) vom 1. Februar 1957 dahin abgedndertis

45/100, der Beklagten zu 55/100 auferlegt.

W

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager
8.547,74 DM nebst 5 % Zinsen seit dem 1. Januar 1956
zu zahlen,

Im tUbrigen wird die Klage abgewiesen.

Von den Kosten des ersten und zweiteﬁ Rechts—
zuges hat der Kliger 3/5, die Beklagte 2/5 zu tragen.
Die Kosten der Revisionsinstanz werden dem Kléger zu
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Tatbestand:

> oty o

Der Klédger ist von der Beklagten, die sich damals mi%
der Herstellung von Biliromaschinen sowie von Fahrrddern und
Mopeds befaBte; gemdB dem Vertrage vom 1. Juli 1954 von die-
sem Zeitpunkt an als Generalvertreter im Bezirk K@ zum
Vertrieb von PFahrrddern und Mopeéds bestellt worden. Die
ersten drei Monate der Tatigkeit sollten als Probezeit-gel—
ten., Nach deren Ablauf sollte der Vertrag von beiden Par-
teien zum Vierteljahresschlu3l mit sechswochiger Frist gekiin-
digt werden konnen.

In einem Zusatzvertrage vom gleichen Tage vereinbarten
die Parteien, daB der Klidger den von seinem Vorgiénger im
Bezirk K@ verlangten Ausgleich gemiB § 89 © HGB zu tragen
habe, falls dieser mit seiner Klage durchdringe. Im Hindlick
auf diese Verpflichtung sollten von den Provisionen des
Klédgers fiir Fahrridder, die nach dem Hauptvertrag 6 bis 7 %
betrugen, 2 %, und von den durch feste Betrédge bestimmten
Provisionen fiir den Verkauf von Mopeds und Motorrddern ein
Pinftel des Betrages bis auf weiteres von der Beklagten ein-
behalten und mit dem Ausgleichsanspruch des Vorgingers ver-
rechnet werden, sofern er zuerkannt werden wiirde., Solilte er
abgewiesen ﬁerden, so waren die einbehaltenen Befrége dem
Kldger zu vergiiten,

Am 27. Dezember 1955 kilindigte die Beklagte dem Kliger
ebenso wie auch anderen Géneralvertreternc Sie beavsichtigte
gemdB einem BeschluB ihres Aufsichtsrats, ihre Zweiradpro-
duktion zum 31. Mirz 1956 auslaufen zu lassen und nur noch
Buromaschinen zu erzeugen. Dementsprechend hat sie am
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31. Mdrz 1956 die Herstellung von Zweirddern im wesentli-
chen eingestellt und nur noch vorhandenes Material und
Restoesténde verwertet.

Die Beklagte hat von den vom Kldger verdienten Prqvi—
sionen 8.547,74 DM im Hinblick auf die noch nicht rechts-
kraftig erledigten Ausgleichsanspriiche des Vorgingers ein-
behalten, Im Durchschnitt hat der Kldger monatlich
2.089,20 DM an Provisionen verdient, von denen im Durch-
schnitt 1.662,15 DM monatlich ausgezahlt worden sind.

Der Kidger hdlt die Vereinbarung, daB er den Aus-
gieichsanspruch seines Vorgingers zu tragen habe, fiir un-
wirksam, weil sie gegen die guten Sitten sowie den Sinn
und Zweck des § 89 b HGB verstoBe. Auch sei die Geschafts—
grundlage fiir diese Abrede fortgefallen, weil bpeide Par-
teien von einer iangfristigen Dauer des Vertrages ausge-—
gangen .seien. Der Klidger hat daher die alsbaldige Auszah-
lung der von der Beklagten einbehaltenen Provisionswnetrige
verlangt. '

Der Kldger hat ferner einen Ausgleichsanspruch geméB
§ 89 b HGB in Hshe von 12,415,20 DM, der durchschnittlichen
Provision fiir ein halbes Jahr, erhoben und geltend gemecht,
daB er 217 Kunden in dem stark vernachlédssigten Bezirk K@D
mit Erfolg bearbeitet und 110 Kunden neu geworben habe. Die
Beklagte habe die Produktion von Zweirddern auf Wunsch ihres
amerikanischen Hauptaktiondrs ohne wirtschaftliehen Zwang
trotz fortbestehender Rentabilitdt wegen der Unstellung
auf die alleinige Produktion von Bliromaschinen aufgegeben.
Sie ziehe auch Vorteile aus einem Lizenzvertrag mit der
Firma REEP & Co, die weiterhin "TJ®-Rider" vertreibe.




Die Beklagte hat peantragt, die Klage abzuweisen. Sie
hilt die Abwdlzung des Ausgleichsanspruchs auf den Nachfol-
ger filir zuldssig und bestreitet, daB eine jahrélange Dauer
der Vertretertdtigkeit des Klidgers auch voan ihr zur Grund-
lage des Vertrages gemacht worden sei. Den Ausgleichsan-
spruch des Kldgers hdlt sie fiir unbegriindet, weil sie in-
folge der durch die unginstige Preisentwicklung bei Zwei-
rddern erzwungene Stillegung dieses Produktionszweiges keine
Vorteile mehr aus dem Kundenstamm des Kligers habe ziehen
konnen. Die Firma REP & Co, die nur eine geringe Lizenzge-
blihr fiir den Gebrauch der Marke "T¢Jj®@" zahle, habe den
Kundenstamm des Kldgers nicht iibernommen., '

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Oberlan-
desgericht hat die Berufung hinsichtlich des Anspruchs auf
Restprovision zuriickgewiesen und einen Anspruch auf Ausgleich
in HBhe von 7.000 DM unter Abweisung im ilibrigen zuerkannt,
Mit der Révision erstrebt die Bekliagte die vollige Abweisung
des Ausgleichsanspruchs. Die AnschlufBlrevision des Kléagers
verfolgt seinen Antrag auf Zahlung der Restprovision weiter
und erstrebt hilfsweise die Verurteilung der Beklagten zur
Zahlung weiterer 5.415,20 DM als Ausgleich fiir den Fsall, daB
der Anspruch auf Zahlung der Réstprovision nicht fiir begriin-
det erachtet werden sollte. Die Parteien haben ferner bean-
tragt, das Rechtsmittel ihres Gegners zurickzuweisen.

Entscheidungsgriindes

I. _Zur Revision der Beklagten:

Das Berufungsgericht hat dén Ausgleichsanspruch des
Kldgers gemdB § 89 b HGB in Hthe von 7.000 DM fiir begriindet




erachtet. Zwar habe die Beklagte aus der an sich erfolg-
reichen Tatigkeit des Kldgers keinenerhewblichen Vorteil
erhalten, weil die Zweiradproduktion zugleich mit dem Aus-
scheiden des Kl&igers eingestellt worden sei. Durch die
Stillegung des Betriebes kionne aber der sonst gegebene
Ausgleichsanspruch nur dann fortfallen, wenn ein wirt-
schaftlicher Zwang fiir die Einstellung bestanden habe.
Daran fehle es hier, weil das Zweiradgeschidft nicht unren-

tabel gewesen sei.

Die Revision wendet sich in erster Linie gegen die
Rechtsauffassung des Berufungsgerichts, der auch der Senat

nicht beizutreten vermag.

Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB die Be-
klagte seit dem 1. April 1956 keine erheblichen Vorteile
mehr aus der Geschdftsverbindung mit den neuen Kunden hat,
die der Kléger geworben hatte. An die Firma REP & Co. ist
nicht die Produktion der TEJJ-Rider und der Kundenstamm
des Kligers iiberlassen worden, ihr ist vieimehr nur die Be-
fugnis gewdhrt worden, von ihr hergestellte Rader mit der
Marke "TEJ" zu vertreiben. Die Voraussetzung des § 89 b
Abs. 1 Nr. 1 HGB fiir den Ausgleichsanspruch entfdllt mit-
hin. Der Beklagten konnte es verwehrt sein, sich hierauf
zu verufen, wenn sie gegen Treu und Glauben oder gegen die
ihr obliegende Pflicht zur Ricksichtnahme auf die Interes-—
sen des Handelsvertreters verstiefie. Das ist jedoch nicht
der Fall.

Der erkennende Senat hat bereits im Urteil vom 12. De-
zember 1957 (BGHZ 26, 161, 164) im AnschluB an die friihere
Rechitsprechung ausgefﬁhrt, da der Handelsvertreter grund-—




s&tzlich auf die Geschiaftsfiihrung des Unternehmers keinen
EinfluB nehmen kann. Die kaufminnische EntschlieBungsfrei-
heit steht grunds&tzlich allein dem Unternehmer zu, Diesen
treffen allerdings gewisse Pflichten zur Ricksichtnahme auf
schutzwiirdige Belange des Handelsvertreters, der Aufwendun-
gen von Zeit und Geld in der Erwartung entsprechenden Ver-
dienstes macht. Der allgemeine Rechtsgrundsatz, daB der
Unternehmer nicht willkiirlich, ohne irgendeinen vertretba-
ren Grund bvei seinen geschidftlichen Dispositionen den Inter-
essen des Handelsvertreters zuwiderhandein darf, muB auch
bei der Beurteilung der Frage herangezogen werden, wie eine
Geschédftsstillegung auf den Ausgleichsanspruch wirkt. Ebenso
wie der Unternehmer wdhrend des Vertragsverhdltnisses nicht
dem Handelsvertreter den Erfolg seiner Arbeit durch uner-
wartete geschdftliche Dispositionen verkiirzen darf, kann er
den Ausgleichsanspruch dadurch_beeintréchtigen, daB er die
sich ihm bietenden Vorveile aus der Geschdftsverbindung mit
den vom Handelsvertreter geworbenen Kunden ohne geniligenden .
Grund nicht ausnutzt. Durch den Ausgleich soll dem Handels-
vertreter nach der Rechtsprechung des Senats (BGHZ 24, 214,
222) eine weitere Vergilitung verschafft werden fiir den infolge
der Beendigung des Vertragsverhdltnisses nicht mehr vergiite—
ten Vorteil, der in der Schaffung des Kundenstammes liegt.
Perner ist zu berlicksichtigen, daB dieser Verglitungsanspruch
sowohl in seiner Entstehung als auch in der Bemessung weit;
gehend durch Gesichtspunkte der Billigkeit beeinfluBt wird
(BGH VersR 1957, 294). Nimmt der Unternehmer die im Kunden—
stamm des Handelsvertreters liegenden Verdienstmtglichkeiten
nicht wahr, weil er die Herstellung der vom Hsndelsvertreter
vertriebenen Ware aufgibt, so wird er sich in der Regel dar-—
auf, daB er keine erheblichen Vorteile aus dem Kundenstamm
habe, dann nicht berufen konnen, wenn seine~MaBnahme nicht




aus sachlichen Griinden getroffen worden ist. Wird die Ferti-
gung aufgegeben, weil sie unrentabel geworden ist, so ent-
fallt der Apsgleiohsansprﬁch, well der Unternehmer nichs
gehalten sein kann, nur wegen der Verdienstmdglichkeiten
des Handelsvertreters mit Verlust weiter zu produzieren.
Aber auch dann, wenn der Unternehmer bei seiner Beurteilung
der Marktaussichten auf Grund der Entwicklung der Konjunktur
zu dem Ergebnis gelangt, eine Umsteilung der noch rentablen
Produktion sei erforderlich, um spédteren Verlusten vorzu-
beugen, kann seine MaBnahme nicht unter dem Gesichtspunkt
mangelnder Riicksichtnahme auf die Interessen des Handels-
vertreters miBbilligt werden., Die Beklagte hat sich wegen
des Riickganges des Bedgrfs an Zweirddern dazu entschlossen,
ihre gesamte Fertigung auf Biromaschinen umzustellen., Die
Entwicklung der Marktlage hat allgemein die Hersteller von
Fahrrddern betroffen und zu der Betriebsstillegung gefiihrt,.
Die Beklagte hat friihzeitig die unglinstige Entwicklung vor-
ausgesehen und sich hierauf eingestellt. Sie hat aus sach-
lich gerechtfertigtem Anlafl im Rahmen ihrer kaufminnischen
EntschiieBungsfreiheit gehandeit. Dem Unternehmer muB es
iiberlassen bleiben, den Zeitpunkt zu bestimmen, in dem er
wegen ungiinstiger wérdender Apsatzverhdltnisse die Produk-
tion aufgibt. Er ist nicht gendtigt, wegen der Interessen
des Handelsvertreters zu warten, bis tatsdchlich Verluste
eintreten. Dem Berufungsgericht ist also nicht zu folgen,
wenn es annimmt, daB nur ein wirtschaftlicher Zwang zur
Stillegung, insbesondere das Fehlen jeglicher Nachfrage,
dem Ausgleichsanspruch entgegenstehe. Beruht die MafBnahme
auf verninftigen wirtschaftlichen Erwidgungen, so handelt
der Unternehmer nicht vertragswidrig. Der Handelsvertreter
mufl die Folgen einer Verschlechterﬁng‘der Absatzverhdltnisse
und die damit im Zusammenhang stehenden Dispositionen des




Unternehmers grundsdtzlich hinnehmen (vgl. Urt. des Sensts
vom 28, Februar 1958 — II ZR 20/57 -). Der Unternehmer kann
sich daher in-einem ‘'solchen Falle auch gegeniiber dem Aus-
gleichsanspruch darauf berufen, daB er infolge einer ihm
freistehenden EntschlieBung keine Vorteile mehr aus der
Geschiftsverbindung mit -den vom Handelsvertreter geworbenen
Kunden habe. Von einer willkiirlichen Vereitlung dieses An-
spruchs; der den Handelsvertreter an den beim Unternehmer
tatsdchlich verbleibenden Vorteilen angemessen beteiligen
will, kann hier keine Rede sein.

Die Revision der Beklagten erweist sich hiernach als

begriindet. Die Klage auf Zahlung des Ausgleichs nach § 89 o
HGB ist unter Aufhebung des angefochtenen Urteils abzuweisen,

IT. Zur AnschluBrevision des Klidgers:

Das Berufungsgericht erachtet den Anspruch des Kligers
auf Auszahlung der von der'Beklagten einbehaltenen Provi--
sionsbetrédge als zur Zeit unbegriindet, weil die Abrede; der
Kldger solle den Ausgleich tragen, den die Beklagte an sei~
nen Vorgdnger gemidB § 89 b HGB zahlen miisse, wirksam und
iiber dea Ausgleichsanspruch des Vorgidngers noch nicht rechts-
kraftig entschieden worden sei. Die AnschluBrevision halt
ein solches Abkommen nach §§ 87, 89 b HGB fiir unzuléssig
und auch fiir sittenwidrig. In jedem Falle sei hier die Ge-
schéftsgruﬁdlage entfallen, weil die Parteien von einer lang-
davernden Geschidfisverbindung ausgegangen seien. Die Riige
ist im Ergebnis bvegriindet,

Ob der Unternehmer beim Wechsel des Vertreters den Aus-
gleich des ausscheidenden Vertreters auf dessen Nachfolger
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im Wege der Vereinbarung abwidlzen kann, braucht nicht
entschieden zu werden. Ebenso kann auf sich bveruvhen, ob

im vorliegenden Fall die Abrede durch die Kﬁrzﬁng der an
sich fiir angemessen erachteten Provision um ein Fiinftel

bis ein Drittel  bis zur Abdeckung des Ausgleichsanspruchs
des Vorgidngers bei jederzeitiger Kiindbarkeit des.Vertrage§
die wirtschaftlich schwichere Lage des Kl&dgers unter Ver- '
stoB gegen § 138 BGB ausnutzt.

Die Beklagte kann sich auf die Abrede, der Klégef habe
“—den - Ausgleichsanspruch seines Vorgingers zu. tragen,
nach § 242 BGB nicht berufen. DaB der Kliger, wie das Be-
rufungsgericht zu seinen Gunsten unterstellt, bei dieser
Abrede in der Erwartung gehandelt hat, es werde zu einer
langdavernden Geschadftsverbindung mit der Beklagten kommen,
und daB auch die Beklagte hiervon ausgegangen ist; kann
nach dem vorgetragenen Sachverhalt nicht wohli in Zweifel ge-
zogen werden. Die vom Berufungsgericht verneinte Frage, 00
mit der unerwartet friihzeitigen Kiindigung des Vertreterver-

hdltnisses unter diesen Umsténden die Geschédftsgrundiage
der Abrede weggefallen ist, kann dahingestell® b}eibeno Die
Beklagte hat die Zweiradproduktion eingestellt und das Ver-
tragsverhdltnis im Hinblick hierauf bereits nach 1 3/4 Jeh-
ren gekiindigt., Sie hat damit dem Kliger die Moglichkeit ge- r
nommen, den vom Vorginger geschaffenen Kundenstamm weiter
auszunutzen und ihrerseits auf die weiteren Geschéfisbezie—
hungen zu den vom Kliéger geworbenen Kunden verzichtet, um
.ihre Produktion rechtzeitig vor dem Eintritt von Verlusten
im PFahrradgeschdft umstellen zu konnen. Sie braucht dem
Kldger, wie ausgefiihrt, keinen Ausgleich zu zahlen., Damit
ist eine Sachlage eingetreten, die die Berufung der Beklag-
ven auf die Abrede, selbst wenn eine lénger dauvernde Ge-
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schaftsverbindung nicht Geschiéftsgrundlage geworden ist,
als mit Treu und Glauben nicht vereinbar erscheinen 1&4Bt.
Der Klédger ist nicht nur hinsichtlich der Erwartung ent-
tduscht worden, daB es zu eincr solchen Geschidftsverbindung
kommen werde, die ihm die Abfindung seines Vorgingers er-
leichtert hidtte, er muB .es auch hinnehmen, daB sein eige-—
ner Ausgleichsanspruch, mit dem er rechnen durfte, infolge
von MaBnahmen entfallen ist, die allein im Interesse der
Beklagten lagen. Die Beklagte dagegen widre; wenn sie sich
auf die Abrede berurien kdonnte, von jeder Ausgleichspflicht
befreit, ohne daB eine sachliche Berechtigung hierfiir er—
findlich widre., DaBl ein solches; offenbar unbilliges Ergeb—
nis dem Sinn und Zweck zuwiderliufi, den die Psrteien ver-
stédndigerweise mit der Abrede verbunden haben kodnnen, liegt
auf der Hond. Treu und Glauben verbieten es unter diesen
Umstédnden; den Klédger an der Abrede festzuhalten. Ein ande-
res konnte nur dann gelten, wenn anzunehmen widre, daB die
Parteien die eingetretene Ehtwicklung in Betracht gezogen
‘hédtten und auch fiir diesen Fall die Abrede hidtten treffen
wollen. Dafiir fehlt es jedoch an jegliichen Asnhalitspunkien,

_Auf die AnschluBrevision des Klédgers war daher das
angefochtene Urteil aufzuheben, soweit es den Anspruch auf
die einkehaltenen Provisionsanteile abweist. Der Klage war
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insoweit stattzugeben.

Die Entscheidung iiber die Kosten beruht auf §§ 92,
97 ZPO.

Dr.Nastelski . Dr.Norr Dr.Haager Liesecke Bundesrichter
Hiil ist beur-—
laubt und daher
an der Unterzeict
nung verhinderv. !
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., Nastelski g
t
i




	I

	1


