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Verkiindet .
am 27. Hovember 1958
Pfaug, Justigangestellter-

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen @8es Volkes

In dem Rechtsstreit

1.) des Kaufmanns Karl B w in
D, g Stir. J

2.) des Kaufmanns Heinrich By in <G
A st ’

Beklegten und zu 1) Revisions-
' kldgers,

~ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt GINND-

1.)

2.) Willy B
Brals t

op:ir. ©
’inx—,
rafie .

Kliger und Revisionsbeklagte,
~ProzeSbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. G-

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
.liche Verhendlung vom 27. November 1958 unter Mitwirkung des
Senatspriisidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter

Dr. Haidinger, Dr. Norr, Dr. Haager und Liesecke

fir Recht erkanats

Die Revision des Beklagten zu 1) gegen das
Urteil des 2. Zivilsenais des Oberlandesgerichts
in Kerlsruhe vom 10. April 1957 wird auf Kosten
des Beklagten zu 1) szuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestands

Die Xldger, der Beklagte zu 1) und der inzwischen
rechtskriftig verurteilte Beklagte zu 2), siamtlich Brii-
der, haben in den zZwanziger Jahren mehrere Jahre gemein-
schaftlich ein GroBhandelsgeschidft in Keil» betrieben.
Im Jahre 1926 meldete der Beklagte zu 1) im Einverstind-
nis wit scinen Briidern die Firma "Gebriider BEIP OHG"
zur Eintragunyg in das Handelsregister an. Als Gesellschaf-
ter wurden die beiden Beklaglten eiangetragen, die Bintra-
gung der Xlidger unterbliedb mit ihrem Einverstiéndnis. In
der Verteilung der Arbeitsgebiete innerhald des unverdn-
dert fortgesetzten Unternehmens traten durch die Griindung
keine Verdnderungen ein. ‘Als in den Jahren 1937 und 1938
Nebenbetriebe in GEJED wid XSEEND gesrindet wurden, |
iibernaimen der Xliger zu 1) und der Beklagte zu 2) die
Leitung je eines dieser Betriebe. Nach dem Verlust beider
Betriebe durch den Ausgang des Krieges waren sémtliche
Briider wiederum im XK@ Unternehmen beschiftigt. Die
Jahresbilanz der OHG wies nach wie vor Kapitalkonten simt-
licher Briider aus, die Gewinne wurden gleichmiéBig verteilt.
In verschiedenen Schreiben, u. a. auch gegeniiber dem Fi-
nanzant, wurden simtliche vier Briider ale Teilhaber be-
geichnet. '

In Jahre 1953 entstanden Meinungsverschiedenheiten,
da den Xliigern die Teilhaberschaft streitig gemacht wurde.

Die Kldger sind der Auffassung, daf neben der OHG,
der sie nicht angehdrten, eine Gesellschaft biirgerlichen
Rechts bestehe, zu deren Gesamthandvermdgen die OHG und
deren Vermdgen gehtre, Dementsprechend haben sie beantragt

festzusiellen, daf das Vermbgen der Firma Gebriider DUNENEEGD,

OHG, in KGEENED, RGN Strasc W/ED, zun Gesell-

schaftsvermigen der zwischen den Klégern und den Beklagten

¢ e T ——————— . aa &



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

~ B

bestehenden Gosellschaft bilrgerlichen Rechts, an deren
Vermdgen jeder der Genannten zu je 1/4 beteiligt sei,
gehdre, ) )

hilfeweise:

daB die Beklagten verpflichtet seien, gie wirtachaftlich
so zu behandeln und zu stellen, als ob das Vermdgen Qer
Pirma Gebrider BEJJ® OHG in Xarlsruhe Gemeinschaftsver-
mogen zur gesamten Hand einer zwischen ihnen und den Be-
klagten bestehenden Gesellschaft biirgerlichen Rechts zum
letrieb eines Geschidftsunternehmens "0bst-, Sildfriichte-
und Gemﬁsegroﬁhandél" wire.
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Der Beklagte zu 2) imt bereits in erster Instang
durch recntskriiftiges TeilversHumnisuriteil aus dem Rechis~
streit ausgeschieden. Der Beklagte zu 1) hat ausgefiihrt,
es Tehle jeder tatséchliche Anhaltspunkt dafiir, da8 auBer
der OHG noch eine Gesellschaft des biirgerlichen Rechts be-
stehe. Die Xliiger seien lediglich als am Gewinn beteiligte
Darlehensgliunbiger der OHG anzusehen. Er hat Klagabweisung
beantragt und Viderklage dahin erhobens
die Xldger lhaben sich Jeder Einmischung in die Geschifts-
fihrung der Firma Gebriider BMANNEEP 03¢, XGNP, zu
enthalten; insbesondere wird ihnen untersesgt, Angestellten
und Arbeitern dieser~Firmafweisungen zu erteilen, Forde-
rungen dieser Tirma eingugiehen, dariiber zu quittieren und
die eingehenden Gelder einzubehalten.
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Die Kliger sind nicht berechtigt, vei der Aufeitellung der
Jahresbilanz dzr Firma Gebriider BEJP OHG, Karlsruhe,
mitzuwirken.

Das Landgericht hat gegen den Beklagten zu 1) die
im Hilfsantrag begehrte Feststellung getroffen und die
Widerklage abgewiesen. In der derufungsinstang hat der
Beklagte zu 1) die Berufung hinsichtlich der Widerklage
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zuriickgenommen, nackdem die Kliiger durch ihren ProzeBbe-
vollmndchtigten die EBrklidrung abgegeben hatten, sie ver-
pflichteten sich, entasprechend dem Widerklagebegehren
sich jeder Einwirkwg und Mitwirkung zu enthalten. Die
Berufung wurde mit einer lediglich klarstellenden Ande-
rung in Urteilstenor zuriickgewiesen.

it der Revision begehrt der Beklagto wu 1) die
Abweisung der Xlage, soweit die Kliger mehr begehrten als
die Peststellung eines schuldrechtlichen Anspruchs auf
eine verhiltnismiBige Beteiligung an dem Wert des Geschifte-
vermdgens der Firma "Gebrider B¢ENENE® oHG" in XGNP
und einer Beteiligung am Verlust und Gewinn dieser OHG zu
je 1/4. Die Xliger beantraegen die Zuriickweisung der Revi-

sion.

Entscheidungasgriindes

1.) Das Berufungsgericht hat in Uvereinstimmung
mit dem Landgericht festgestellt, daB, was unbestritten
ist, der Beklsgte zu 1) und sein Bruder eine OHG gebildet
hétten, und daB daneben zwischen sémtlichen Briidern eine
demselben Zweck wie die OHG diemende biirgerlichrechtliche
Cesellschaft beatehe. Die rechtlich unzuléssige, unmittel-~
bare (dingliche) Beteiligung der beiden Kléger am Vermo-
gen der 0idG, wie sie nach dem Hauptantrag der Kldger be-
stchen soll, sel dadurch ersetzt, da8 auf Grund der im
Innenverhdltnis zwischen den Beteiligten bestehenden biir-
serlichrechtlichen Gesellschaft der Beklagte zu 1) ver-

- p£lichtet sei, die Kléger wirtachaftlich so 2zu stellen,

als ob das Vermdgen der OHG gemeinschafiliches Vermbgen

zur gesamten Hand der zwischen den Beteiligten bestehenden
Gesellschaft biirgerlichen Rechts zum Betrieb des Geschidftis-
unternehmens Obst- und Siidfriichte und Gemiisegro8handel wire.
Diese Ausfithrungen, die auch von der Revision weder in sach-
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"gentlichen iibereinstimmende Klageantrag sei mangels Be-

lichrechtlicher noch in verfahrensrechtlicher Hinsicht
angegriffen werden, stehen im Einklaig mit der hochst-
richterlichen Rechtsprechung, wonach die straff zusammen-
gefalte OHG durch ihre Gesellschafter einer bilrgerlich-
rechtlichen Gasellscheft als Mitglied beitreten kann (RGZ
142, 13, 21). Bei der zwischen den Briidern bestehenden
bilrgerlichrechtlichen Geseilschaft handelt es sich um
eine Innengescllschaft, die kein Gesamthandvermigen sufzu-
weigen braucht (vgl. RGZ 166, 160; RG JW 1934, 3268).

Die Revision meint, der mit dem Urteilstenor im we-

stimmtheit unzuldssig (§ 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO). Die Kliger
hitten die Feststellung des Bestehens einzelner konkreter
Anspriche verlangen kounen, nicht jedoch eine derart allge-
neingeheliene unklare Feststellung. Sic euthalte ihrem
Wortlsut rach die Verpflichtung der OHG-Gesellschafter,
iiber das Gesauthandvermbgen nur nach kaBgabe der fiir ein
Gesaatrnciidvermdgen geltenden Vorschrifiten, also im Zwei-
fel aur nit Zustimmung sédmtlicher Betoiligter, auch der
Kldgar, zu verfiigen. Nach dem Urteilstenor habe es den
Anschein, als ob das Berufungsgericht auch eine schuld-
rechtliche Verpflichtung des Beklagten zu 1) zur Einriu-
mung. eines Rechts zur Geschafitsfilhrung habe bejahen wol-
len. Auf der enderen Seite sei es fraglich, ob das Beru-
fungsgerichi liberhaupt eine rechtiiche Verpflichtung des
3eklagten zu 1), die Kléger an der Verwaltung des OHG-
Vermbgens im Innenverhiéltnis uneingeschrinkt teilnehmen
Zu lassen, gewollt habe, denn das Urteil 1lege nur die
Verpflichtung fest, die Xléger wirtschaftlich so zu be-
handeln und 2zu stellen, als ob das OHG-Vermdgen Gesamt- -
handvermdgen der biirgerlichrechtlichen Gesellschaft sei.
Diese Auffassung der Revision trifft nicht 2zu. Der Beklag-
te zu 1) hatte noch in der Zerufungsbegriindung vorgetragen,
es fehle jeder tatsichliche Anhaltspunkt dafiir, daB auBer
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der OHG noch eine weitere bilrgerlichrechtliche Gesellachaft
vestehe, die den gleichen Zweck verfolge. Demgegeniiber

stellt das Urteil Test, daf zwischen sdmtlichen Betei~ '
ligten eine bilrgerlichrechtliche Gesellschaft bestehe. '
Insoweit ist der Urteilstenor, der wvon der "bestehenden
Gesellschaft des blrgerlichen Rechts"™ spricht, elndeutig,

ohne daB8 es noch einer Heranziehung der Urteilsgriinde zur
Erlduterung bediirfte. Die weitere Feststellung, die Kléger

miiBten so behandelt werden, als ob das OHG-Vermbgen Gesami-
handvermdgen einer zwischen sdmtlichen Beteiligten bestehen-

den Gesellschaft biirgerlichen Rechts sei, entspricht der
Rechtslage, wie sie bei einer Innengesellschaft vorliegt, E
die kein Gesamthandvermdgen besitzt, deren Gesellschafter
aver kraft schuldrechtlicher Verpflichtung dahin gebunden
sind, das bei 2inem Gesellscﬁﬁfter oder bei mehreren Ge-
sellschaftern vorhandene Gesellschaftsvermigen dem VWert ’ J
nach im Innenverhdltnis zu den Ubrigen Gesellschaftern

so zu behandeln, als ob es Gesellschafisvermigen wire (vgl.

RGZ 166, 160, 162), Wenn die Revision nach der Begriindung

in der miindlichen Verhandlung meint, es sei nach dem Urteils-

tenor zu befiirchten, daB bei einer Auflisung der biirger-
lichrechtlichen Gesellschaft auch die OHG aufgeldst und

liquidiert werden miisse, so trifft dies, wie in der angezo-

genen Intscheidung des Reichsgerichts dargelegt ist, nicht

Zu. Der Klagantrag und der ihm entsprechende Urteilstenor

enthidlt somit die eindeutige Feststellung des Bestehens

einer Innengesellschaft, wie sich im iibrigen auch aus der
Heranziehung der Urteilagriinde (UA. S. 11) ergidt. {ver

die Rechte der einzclnen Gesellschafter ist dem Urteil

nichts zu entnehmen, so daf von einer Unbestimmbheit und

mangelnden Klarheit des Urteils keine Rede sein kann.

Damit erledigt sich auch der weitere Angriff der
Revision, nech deren Ansicht das Berufungsgexicht denm




Hilfsantrzg der Kldger nicht ohne Tinschrinkung hidtte
stattgeben dlirfer, vielmehr hdtte zum Ausdruck bringen
miissen, daB8 die Kliiger kein Recht auf Beteiligung an der
Geschiafisfiihrung hdtten. Der Urteilstenor enthdlt nichts
dariiber, daB das derufungsgericht iiber eine Beteiligung
der Xliger an der Geschiftsfithrung habe entscheiden wollen,
80 dz8 das Berufungsgericht auch insoweit den Klagantrag
nicht einzuschrinken brauchte. Wie bereits oben ausgefiihrt,
spricht der Urteilstenor lediglich die Feststellung aus,
daB eiane Innengesellschaft besteht. Duraus folgt sicher-
lich, daB entgegen der Ansicht des Revisionsklégers iiber
eine reine Vermdgensbeteiligung der Klidger hinaus weite-
re schuldrechtliche Wirkungen bestehen. Welcher Art sie
gind, ist dem Tenor nicht zu entnehmen. ®s widre auch unzu-
lissig, nach den Griinden den Urteilstenor dahin erweiternd
auszulegen, daB, wie die Revision geltend macht, etwa eine
gleichberechtigte Zulassung der Kléger zu der Geschidfts-
fiihruny der 06 festgestellt sei (vgl. Wieczorek ZPO

§ 322 2 I b Hr. 2). Eine solche Auslegung liéBt sich zu-
dem nach den Urteilsgriinden nicht vornehmen. Zwar spricht
das Urteil, woraul die Revision hinweisi{, von der blirger-
lichrechtlichon Gesellschaft mit vdlliger Gleichbverechti-
gung im Imnenverbdltnis. Diese Ausfilhrungen wie uuch dhn-
liche Dnrlegungen der Kliger — mindestens fiir den Zeit-~
vunkt der letzien miindlichen Verhandlung - sind jedoch,
wie der Zusarmenhang der Urteilsgriinde klar erkennen

188%t, aur in dem Sinn gemecht, daf die frither vor der Griin-
dung der OHG bestehende biirgerlichrechtliche Gesellschaft
fortbesteche und daB die £ldger Gleichbehandlung hinpicht-
‘lich des Vermdgens dieser OHG verlangen konnten (UA. §.12).
Zu einer weitergehenden Feststellung itber Einzelheiten der
Befugnisse der Kldger bestand umsoweniger AnlaB, als dexr
Beklagte zu 1) die Widerklage, durch die die Ausgestalitung
der blirgerlichrechtlichen Gesellschaft im einzelnen ge-
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klért werden sollte, zuriickgenommen hatie, nachdem die
Kliger sich verpflichtet hatten, sich jeder Einmischung
in die Geschdftsfithrung der OHG zu enthalten und auBer-
dem erkldrt hatten, sie wiirden eine Beteiligung bei der
Aufstellung der Bilanz nicht in Anspruch nehmen.

3.) Des weiteren riigt die Revision, das Landgericht,
das den Hauptanirag filr unbegriindet gehalten habe, hitte
insoweit die Klage ‘abweisen milssen und nicht lediglich
iiber den Rilrsantrag entscheiden diirfen. Es kann dahin-
gestellt bleiben, ob eine solche Abweisung des Hauptantra—~
ges nicht den Griinden entnommen werden kdnnte. Die Rilge
scheitert schon daran, deB der Beklagte.zu 1) nicht da-
durch beschwert ist, daB8 seine Verurteilung ohne weitere
Priifung nach dem Hilfsantrag erfolgte (vgl. RG 140, 291).

4.) Irrtimlich ist ferner die Auffassung der Revi-
sion, das Landgericht hdite dem teilweisen Unterliegen der
Kldper, deren Hauptantrag unbegriindet sei, bei seiner Xo-
stenentscheidung Rechnung tragen miisgen. Entgegen der An-
sicht der Revision ist der Streitwert Ifilr Hauptantrag
und filfsantrag gleich, so daf auch bei Verurteilung le-
diglich auf Grund des Hilfsantrages dem Beklagten zu 1)
die gesauten Kosten des Rechtastreits aufzuerlegen waren.
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Die Revision war dsher ait der Kostenfolge aus
§ 97 ZPO als unbegriindet zuriickzuweisen.

Dr. Nastelski Dr. Haidinger Dr. Norr

Dr. Haager Liesecke
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