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Verkiindet 2395 074

am 28. Oktober 1957

Pfauz, Justizangestellter
als Urkundsbeamter‘'der
Geschidftsstelle

iIim Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Wirtschaftskonsulenten Dr. Jacob V
4. S gasse als Konkursverwalter im Konkurs

iiber das Vermdgen der und COED A.G.,

@D, @Dstraic O,
Kldgers und Revisionsklégers,

~ ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Prof. Dr. (Y -

gegen
Firma N Bank, Aktiengesellscheft in E
, gesetzlich vertreten durch Dr, Willv
W 5 daselbst als Vorsitzenden des Vorstandes,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
— ProzefBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. . -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 28. Oktober 1957 unter Mitwirkung
der Bundesrichler Dr. Haidinger, Dr. Pischer, Dr., Haager,
Liesecke und Dr. Reinicke

fiir Recht erkannts
Die Revision gegen das Urteil des 6., Zivilsenats

des Oberlandesgerichts in Diisseldorf vom 23. Februar 1956
wird auf Kosten des Kladgers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Der Devisenauslédnder Ernest A. trat im Februar
1952 an die Rechtsvorgingerin der Beklagten, die (-
@ zork 4.6, in O (in folgenden: die Beklagte),
heran und schlug ihr vor, sie moge der Firma RGN Bild-
kunst van EB & Co. K¢ in MW einen Kredit einréumen,
zu dessen Sicherung er bei ihr ein Sperrmarkguthaben anlegen
werde. Die Beklagte war einverstanden. Lester veranlaBite die
D ¢ in Z@B, in Februar und Mirz 1952 an die
Beklagte 320 000 Sperrmark zu iiberweisen, die mit dem Ver-
merk: "erworbenes DM-Sperrguthaben" einem Konto der MENED-
bank gutgeschrieben wurden. Der Kontostend verminderte sich
durch Yberweisungen der MEJIND per 23. Okiober 1952
auf 275 000 Di.

Im Marz und April 1952 zahlte die Beklagte an die
Firme RGP Bildkunst van E@EP & Co KG zu Lasten eines
fiir diese eingerichteten Kreditkontos den Betrag von
260 000 DM aus.

Im Oktober 1952 lied die V(i 'fir Rechnung
und zugunsten des Herrn L@JP" das Sperrmarkguthaben bei
der Beklagten auf die }.— und C D i 4
(im folgenden: HE M) umschreiben. Am 23. Oktober 1952
erteilte die Beklagte der HEJJJP cine Gutschriftsan-
zeige. Deren Ersuchen, von dem Guthaben 270 000 DM auf ein
Sperrmark-Konto bei einer anderen Bank zu iiberweisen, lehnte
die Beklagte unter Hinweis darauf ab, daB sie mit I.ver—
einbart habe, das Sperrmarkguthaben solle bis zur Riickzah-
lung des Kredits an die Firma REJJJ® Bildkunst nicht abge-
zogen werden.

im 2, Dezember 1953 wurde iber das Vermdgen der HEJD
W i=s Xonkursverfahren eréffnet. Der Kléger ist Kon-
kursverwalter.
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Die Beklagie ist entsprechend dem Antrage des Klégers
im UrkundenprozeB unter Vorbehslt ihrer Rechte im Nachver-
fahren verurteilt worden, den Betrag von 275 000 DM nebst
Zinsen auf ein zu seinen Gunsten zu errichtendes Konto
¥fiir erworbene Sperrmark" zu zahlen. Der Kléger hat im Nach-

verfahren beantragt, das Urteil fiir vorbehaltlos zu erkléren.

Er hat geltend gemacht:

Bei dem Geschéft L@ mit der Beklagten handele es
sich um eine durch das MilRegG 53 verbotene Sperrmarkirans-
aktion. Der Kredit an die Firma R¢Jp Bildkunst sei nur
"pro forma" gewdhrt worden. In Wahrheit sei das Geld auf
Veranlassung L‘ in die Schweiz verbracht und dort von
ihm zum Ankauf von Sperrmarkguthaben verwendet worden, die
damals 40 % niedriger als freie D-Mark notiert worden seien,
Die M rove @D auch ihr Sperrmarkguthaben bei
der Beklagten verkauft und von ihm den Gegenwert erhalten,
jedoch sei ihm das Guthaben nicht iibertragen worden. L¢P
nabe vielmehr die MMMl veranlast, das Guthaben an
die G =bzutreten, mit der er in Geschdftsverbin-
dung gestanden habe und bei der er Verbindlichkeiten hatte.
pie V@D vnd dic HEEEEEED hitten es im Hinblick
auf das Verbot solcher Geschidfte abgelehnt, der Beklagten
zu erklidren, das Guithaben diene zur Sicherung des Kredits
an die Firma R Bildkunst. Die Vereinbarungen LD
mit der Beklagten seien also von den iiber das Konto verfii-
gungsberechtigten Banken nicht genehmigti’ wordem. Sie seien
auch wegen Fehlens der Devisengenehmigung nichtig. Im iibri-
gen habe die Beklagte ihre Verbindlichkeit aus dem Sperr-

markguthaben gegeniiber der HE anerkannt.

Die Beklagte hat beantragt; des Vorbehaltsurteil auf-
zuheben und die Klage abzuweisen. Sie hat ausgefiihrt, daB
L@P Herr der ganzen Sperrmarktransaktion gewesen sei
und daB ihm das bei der Beklagten errichtete Sperrmarkgut—
haben zugestanden habe. Die Abrede, daB dieses Guthaben als
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Gegenweri des Kredits sn die Firma REJJD Bildkunst die-
nen solle, sei von ihm wirksam getroffen und von der Devi-
senstelle nachtridglich genehmigt worden. Es sei ihr nicht
bekannt gewesen, daB die Kreditbetrdge ins Ausland ver-
bracht werden sollten.

Das Landgericht und das Oberlandesgericht haben die
Klage abgewiesen., Mit der Revision verfolgt der Klédger
seinen Antrag im Nachverfahren weiter, wdhrend die Beklag-
te um Zuriickweisung der Revision bittet.

Entscheidungsgrindes

Das Berufungsgericht hdlt das Sperrmarkguthaben von
275 000 DM bei der Beklagten fiir ein solches des LEJD-
Es fihrt aus, daB das Konto nur #usserlich auf den Namen
der MR uni spiter der R gofihrt wurde.
Diese Benken hétten es treuhdnderisch fiir L- verwaltet
und ihre Rechitsstellung von ihm abgeleitet. Verfiigungsbe-
rechtigt sei allein I¢J) gewesen. Enischeidend sei daher,
welche Rechte L) aus dem Sperrmarkguthaben gegeniiber
der Beklagten erworben habe.

Die Revision befaBt sich zun#chst mit der Entstehung
des Sperrmerkguthabens und legt dar. daB die M
und nicht L- das Guthaben im Frithjahr 1952 durch Uber-
weisungen an die Beklagte begriindet habe, daB sie dariiber
verfiigt und schlieBlich den Auftrag zur Ubertragung des Gut-
habens auf die H— erteilt habe, ohne dad LEID
dabei in Erscheinung getreten sei. Dieser Sachverhalt ist
nach dem Parteivorbringen unstreitig und auch das Berufungs-
gericht geht von ihm aus. Den von der Revision gemdB §§ 139,
286 ZP0 insoweit erhobenen Verfahrensriigen fehlt die tat-
sédchliche Grundlage. )



Das Berufungsgericht ist zu der Ansicht gelangt,
L- sei dadurch Glaubiger der Guthabenforderung gewor-
den, daB er der M- den Gegenwert gezahlt habe.
Das Guthaben sei im gegenseitigen. wenn nicht ausdriickli-
chen, so doch jedenfalls stillschweigenden Einvernehmen

auf L@ ivergegangen. Sowohl die M wie spé-
—, auf die die M das Sperrmark-

ter die K
guthaben "fiir Rechnung vnd zu Gunsten von Herrn L' iber-
tragen habe, seien Treuhdnder fiir L@, den eigentlichen

Herrn des ganzen Geschdfts, gewesen. Weder L- noch seine
Treuhdnder konnten wegen der Natur des Geschdfis als verbo-
tener Sperrmarktransaktion aus ihm Rechte gegeniiher der Be-

klagten herleiten.

Nach Ang8icht der Revision hat das Berufungsgericht den
Begriff des Treuhandverhdltnisses verkannt. Es bedarf in-
dessen keiner Erdrterung, ob dem Berufungsgericht zu folgen
ist und die treuhdnderische Verwaliung eines LR zuste-
henden Guthabens angenommen werden kann. Dem Berufungsge-—
richt ist jedenfalls auf Grund der getroffenen Feststellun-
gen darin beizutreten, daB der XKldger aus dem bei der Beklag-
ten errichteten Sperrmarkguthaben keine Rechte herleiten
kann.

Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB Il den
Gegenwert des Sperrmarkguthabens an die MNP gczanlt
hat. Es folgért aus den Umstédnden, daB damit das Guthaben
auf ihn iibergegangen sei., Die Revision riigt gemZB § 286 ZPO,
dafl das Berufungsgericht den Beweisantritt des Kl&gers, sie
habe niemals ihr Guthaben an L@ iivertragen, nicht beach-
tel habe. Die Rlige ist unbegriindet. Der Beweisantritt des
Klagers, Direktor D@ der W dariver zu verneh-
men, daf eine Ubertragung des Guthabens auf IGJ nicht
stattgefunden habe, konnte nur dahin verstanden werden, daB

von der M keine ausdriicklichen ¥bertragungserkld-
rungea abgegeben worden seien. Davon geht auch das Berufungs-



gericht aus. Soweit das Berufungsgericht angenommen hat,

da aus den Umstédnden auf eine stillschweigende Abtretung

zu schliessen sei, richtete sich der Beweisantritt gegen
eine rechtliche SchluBfolgerung und war, weil keine Tat-
sachen behauptet worden waren, die ihr entgegenstanden, un-
beachtlich., Das Berufungsgericht hat auch ohne Rechtsirrtum
auf Grund tatsdchlicher Wiirdigung angenommen, da8 die M{JD
@ inrc Forderung stillschweigend auf LI lbertragen
habe. Zutreffend geht das Berufungsgericht davon aus, daB
auf die vertraglichen Beziehungen auf Grund des Guthabens
deutsches Recht anzuwenden ist. Das ergibt sich schon dar-
aus, daB es sich um ein bei einem deutschen Bankinstitut er-

~richtetes Guthaben handelt, das den besonderen deutschen De-

visenbestimmungen unterlag und nach deren Mafigabe in Deutsch-
land zu erfiillen war. Fir die Ubertragung des Guthabens ist
daher ebenfalls deutsches Recht maB8gebend (RGZ 65, 357, 358).
Auch die Abtretung des Guthabens durch die M— ist,
obwohl sie in der Schweiz vorgenommen worden ist, nach deut-
schem Recht zu beurieilen. Insbesondere ist fiir die Form

der Abtretung nicht Art.165 Abs.l des Schweizer Obligatio-
nenrechts, der Schriftform vorsieht, anzuwenden (Art.ll
Abs.l Satz 1 EG BGB). Nur wenn im schweizerischen Recht
geringere Anforderungen an die Form gestellt wiirden, geniig-
te deren Beobachtung {Art.11l Abs.ll Abs.1l Satz 2 aa0). Die
Uberiragung konnte sich also durch Vertrsg vollziehen, der
keiner besonderen Form unterlag (§ 398 BGB). Er komnte auch
stillschweigend geschlossen werden (BGB RGRK § 398 Anm.2).
Inshesondere wird beim Kauf von Forderungen und sonstigen
durch bloBen Vertrag iibertragbaren Rechten mit der Bezahlung
hiufig zugleich stillschweigend die Ubertragung vorgenommen
{vgl. RGZ 126, 280, 284), Allerdings findet bei Banken in
aller Regel die Ubertragung eines Guithabens in einer Mittei-
lung an die Schuldnerbank nd in der Umbuchung auf den Namen
des neuen Glaubigers ihren Ausdruck. Errichtet eine Bank im
Auftrage eines Kunden --hei einer anderen Bank ein Guthaben,
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so ist auch denn, wenn die beauftragte Bank den vollen
Gegenwert erhalten hat, regelmédssig nicht davon auszugehen,
daB der Kunde im Wege stillschweigender Abtretung bereits
mit der Leistung des Gegenwertes Gldubiger des Guthabens
geworden sei, Es konnen mannigfache Griinde bestehen, die
der Bank Veranlassung geben, Glaubigerin des Guthabens zu
bleiben, Diese grundsidtzliche Beurteilung schliesst aber
nicht aus, im Einzelfall aus besonderen Griinden auch eine
stillschweigende Abtretung des Forderungsrechts anzunehmen,
ohne daB die Abtretung mitgeteilt und das Konto umgeschrie-
ben wird. Das Berufungsgericht hat aus einer Reihe von Um~
stédnden eninommen, daB hier L- nach Zahlung des Gegen-
wertes das Guthaben erworben hat, obwohl eine Nachricht an
die Beklagte unterblieben und das Guthaben nicht umgeschrie-
ben worden ist. Die Einrichtung des Sperrmarkguthabens bei
der Beklagten ist von I veranlaBt worden, um es fiir
eine bestimmte verbotene Transgktion zu benutzen. Zu deren
Durchfthrung diente die UMD 215 noglicherweise
gutgldubiges Werkzeug. =Zs war von LGP bereits.mit der
Rechisvorgidnzerin der Beklagten abgesprochen, daB im Hin-
blick auf das zu errichtende Guithaben Auszahlungen an die
Firma R- Bildkunst erfolgen sollten. die in Wahrheit
ihn zugute kamen und mit deren Hilfe er Spyerrmarkguthaben
zu niedrigem Kurs im Ausland erwerben wollte. Aus 2lledem
entnimmt das Berufungsgericht, daB L- Herr der ganzen
Transaktion war und hinter sdmtlichen zu ihrer Durchfithrung
notwendigen Geschédften stand. Die Tatigkeit dex, M.—
bank fiir LEP im Rahmen dieser Geschéfte war mit der An-
legung des Guthabens und seiner Bezahlung durch L- be-
endet. Irgendeine weitere Geschdftsverbindung, aus der sie
Anspriiche gegen LGP erworben hatte oder erwerben konnte,
ist nicht festgestellt. Das Berufungsgerichi konnte in Wiir-
digung dieser Umstdnde eine beiderseitige vollstdndige Er-
fiillung des Verkaufes des Sperrmarkguthabens bei der Beklag-

ten durch die M— an L¢jJ® annehmen. Die Unterlas-




sung der sonst durchaus iiblichen MaBnahmen der Mitteilung
an den Schuldner und Ubertragung des Guthabens auf ein
Konto des neuen Gldubigers findet ihre Erkldrung darin,
da LGP, der solche Geschdfte auch an anderen Orten
Deutschlends machte, es zur Verdeckung der verbotenen Ver-
fiigung iliber ein Sperrmerkguthaven fiir zweckmdBig halten
mochte, nicht selbst in den Bichern einer deutschen Bsnk
als Gldubiger eines Sperrmarkguthabens zu erscheinen, des-
sen Gegenwert (bis auf den Anteil der Rechtsvorgingerin
der Beklagten am Geschdft) ihm bereits in unzuldssiger
Weise zugeflossen war, Das Fehlen des entsprechenden ur-
kundlichen Niederschlages zwang hier mithin nicht zu der
Annahme, die Abtretung habe noch nicht erklért werden sollen.
Der Bank verblieb nach dem Wunsche Ll bveziiglich des
Guthabens eine bloBe formliche Legitimation ohne sachli-
chen Gehalt, die sie spdter "fiir Rechnung und zu Gunsten
von Herrn L¢gjP" an die I'. weitergab, 971?1,-
dies im Rshmen seines Geschédfts mit der Beklagten fiir
zweckmdBRig befand.

Somit ist davon auszugehen, daB L- die Gliubiger-
stellung durch die MG erhalten hat. Jedoch hat
diese ihm bei richtiger rechtlicher Beurteilung keine An-
spriiche gegen die Beklagte verschaffen konnen. Mit I
war, wie das Berufungsgericht fe_ststellt, unter Verstof
gegen die Devisengesetze vereinbart worden, daB er unter
Scheinbuchung eines Kredits an die Firma RellD Bildkunst
den Gegenwert des Guthabens in Hthe von 260 000 DM in freier
DM erhalten sollte. Die Beschaffung des Sperrmarkguthabens
war Teil eines verbotenen Geschdfts. Es kann fiir die recht-
liche Beurteilung keinen Unterschied machen, ob L¢iil®
selbst ein solches Guthaben bei der Beklagten errichiete
oder ob er ein von einem gutgldubigen Dritten an die Bank
iiberwiesenes Guthaben spédter erwarb. Die Abreden mit ihm
sind wegen Verstosses gegen MilRegG 53 Art.I Nr.? c) gemib
§ 134 BGB nichtig. Diese Nichtigkeit erfasste auch die
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Forderung aus dem Guthaben; sobald es von L- erworben
wurde. Die Rechisbeziehungen der Beklagten zu ihm sind als
eine Einheit zu wiirdigen und tragen verbotswidrigen Charak-
ter. Nicht etwa konnte die von der M virksen be-
grindete Guthabenforderung in seiner Hsnd fortbestehen.
L- hat sich eines gutglaubigen Werkgzeuges bedient, um
das verboterne Geschdft einzuleiten und die Auszahlung zu
erwirken. Wurde im weiteren Verlauf das Guthaben von ihm
entsprechend dem urspriinglichen Plan erworben, so war der-
jenige Zustand hergestellt, den das Verbotsgesetz verhin-
dern wollte. I hatte im Vorwege die Auszahlung des von
ihm nachtidglich aufgekauften Sperrmarkguthabens erreicht,
Dieser Sachverhalt wurde durch die bestehen bleibenden Bu-
chungen fir die MNP wnd die Belastung der Firma
R@» Bildkunst lediglich verschleiert.

Eine Porderung aus dem Guthaben ist dsher von L
nicht erworben worden. Ein Bereicherungssanspruch ist schon
deshelb nicht begriindet, weil L als Leistender im Sinne
des § 817 Satz 2 BGB anzusehen ist, dem ein VerstoB8 gegen
ein gesetzliches Verbot zur Last fdllt. Er hat die Anlegung
des Guthabens durch die M— veranlaBt und dieses
dann erworben. Nur dem Konkursverwalter des Leistenden
kann der Einwend aus § 817 Satz 2 BGB nicht entgegengesetzt
werden BGHZ 19, 3381, wohl aber dem Koankursverwalter des
rRechtsnachfolgers des Ieistenden. Der Anspruch aus dem Sperr-
markguthaben ist auch nicht durch die spédtere dewisenrecht-
liche Genehmigung des buchmissigen Ausgleichs mit dem XKredit-
konto der Firma REJJJ® Bildkunst wirksam geworden. Eine
nachtragliche Genehmigung des gesamten verbotenen Geschafts
Lesters mit der Rechtsvorgidngerin der Beklagten gemdf Art.v'I
MilRegG 5% liegt nicht wvor und wird auch vom Kldger nicht
behauptet.

Bei dieser Rechtslage konnte die Ml durch
die von I. veranlafte Abitretungserklérung keine Forderuvng




gegen die Beklagte erwerben. I¢JJ® konnte durch seine Ein-
willigung dieser Abtretung mangels einer ihm zZustehenden
Forderung keine Wirkung verleihen. Die Ausfiihrungen der
Revision, dic H(jB» habe gutgliubig eine Forderung
der M@ cccen die Beklagte gemidB § 405 BGB erwor-
ben, lassen auBer Betracht, daB nichts dariiber festgestellt
worden ist, die Abtretung sei unter Vorlage einer Urkunde
iiber die Schuld geschehen. Zudem schlieBt § 405 BGB nur
zwel bestimmte Einwendungen Schuldners aus, die hier nichi
in Betrachit kommen,

Die weiteren Ausfiihrungen des Berufungsgerichts lassen
einen Rechtsirrtum zum Nachteil des Kldgers nicht erkennen.
Dem angefochtenen Urteil war hiermach im Ergebnis beizuire--

ten und die Revision mit der Kostenfolge des § 97 ZPO zuriick-

zuweisen,

Dr.Haidinger Dr.Fischer TDr.Haager ILiesecke Dr.Reinicke
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