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"Ein Ablehnungsgrund, der bei Einlessung im Schiedaver—~5?

. Unter Uastléinden ist dac rechtliche Gehor nieht gewahrt;g%
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Die Ablehnung eines Schiedsrichters nuss bereits im .
gchiedsrichterlichen Verfehren erlkilirt verden; fiir ,ry
sie ist mach THiederlegung des chicdssuruchs kein Raum

fehren vereits bekannt war, kaun dsnach nicht mehr“gel—y 3
tend gerescht werden. . “?*%'

wenn einer Schiedspartel keine Gelegenhelt zur- Teil- &0y Y
nahne an ciner von Schiedsgericht durchgefuhrten.Beweis-;
sufnchme gogeben worden iate, * . RRpRt

Zun’ Aufnebungsc“urd des § 1041 fr 4 A) genﬁgt das Urtg;
dass die Vercaguns des rechtlichen GehSrs die unterle-;éﬁ
gene Prriei benucnueiligt hahen kann. v, ’pﬂﬁiw
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”.iceschaftschTIe.

' Verkiindet

3;1aut Protokoll

_‘am 10. Okiober 1951
E'Braun, Jus+izoberseP"etﬁr
" als Urkundsbhemiter der

Im Ramen des Volkes v i
In dem nechtsstreit

)-URED Gubi., _ _

sch¢ftsf Hrer Lieo sf
. b

dex

ol
vertreten durch ihren
, ) trﬂ

ﬁntragsgegnerin,*Beru-
- fungsbeklagten. ung .
ReV1sionsklagerin,

—Prozcssbevollmaehtlgterz nechtsanwalt Dr. I

gegen

die Pirma Ernst L. S”
|

L 1'“u-Artragste11er*n, Berufungs—
A --klagerin_und Revisionsb -~

I-Pro. bevoll chtigter- Rechtsanwalt'nr

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichxshofs auf dle niind-
liche Verhendlung vom 3. OLvae; 19)1 unter. &itwirkung des"
Senatsgrisidenten. Dr. Chnoe* und der Bundesrichte" D Drost

.'\,"I 1,09,

Dr. Selomsk~, Ir, Wischer und Dr. Kuhn fLr Recht erxannt:

r&f aie 2ev131on der- Antragsﬁegnerin mird das Ur-j
teil des 2. Ziviloenats des Hanseatischen Oberlandesge- v
richts in Hamdurg vom 3, April 1951 abgeiindert.. . .°
. . Die Beru*ung der Antrabsuellerin gegen das Urteil
der 5. Kaaner ur Handelssachen ﬂes Landgorichts in.Hamhurg;
vor 18.. Qkiober 1950 wird suf ihre Fosten zuriickgewiesen. ' ::i:i
Vie tniragstellerin hat auch die Koston der Rev1si-.sﬂ
cnsinstang zu tragen. . B Rt
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Eerung, 3in2n Schiedsrickier bis zZun 10. Januz T 1950 zu er- -

Matthias Prinz

~

der tntregsgegnerin durch Vermittlung des Msklers Li-
gine Partie Iynton-Schokolude. Die Antragsgegnerin lehnte _
die inr am 30. December 1949 angebotene Tere ols verspitet
ab. Die intragstellerin verkaufte die'Sclzokolad'e, im Viege
qes Sclaathz.lfeve"kau-.s, rzieclte debei 9.088 68 Di wénifrer'
aJ.s gee,em.ber der An ag,sgegner::.n oné leiiete ein Schieds- .
gerlc 1isverfaliren ein. im 8. Jeniter 1950 ernannte sie Edu-
-ard B-...um Schiedsrichiter. Ihrer gleichzeitigen Auf:?or-. 25

. , ' . '... . : . ' 3Re_c.hts§hwalt' .ﬁ\ﬂ .prinz.law
L .. - i . 'Eé.tb'estandt J;
Je T Am 15, :Dezember 1049 verkauite die Antragstellerin ;
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riennen, ka2n Gie Aniregsgegnerin nichi nach. Auf Antrag der ., b
Antra;,s tellierin bestellite derauf die Handelskarmer in Ham- , ¥
burg durch ihren Syndikus Dr. Ha@@)Rudolph He@zun Schieds-
‘richier, der sich =it @ auf Tr. I{a. als Obmenn ein:n.g'be. :
Vor fer 30 susamengesedsten. -Schiedsgericht verlangte die
Antragstellerin Zahlung von 9.088,68 Di hebst Zinsen. Sie. . ..
stiitzte vica davel auf den vom Mekler ausgnstellten SchluB-
schein, onne Jedoch Be.:e:.s anzu.treten. Die’ Antragsgegnerin

behauptete in iarer intwort auf die Schiedsl;lage, c‘ie ?ar-

_teien hitten - ereinb“rt, duss ‘die ‘ere bis spat9 uens 19.
Dezenber 1949 zur Verfig ung der }ntragstellerin s‘tehen mﬂs-— ,5
se; zum Beweise aieriir berief sie sich auf 3 Zeugen. ‘.Die y
I.adung, zu dem Schiedstermin von 28. L&rz 1950 enthielt den
Zuse.t..s "Sollten Sie cur- mundlichen Verhandlung nicht er-
 &cheinen, co. wird das Schiedsgericht anf Gruid des vorlie- :.’
genaen .Iu..e*ials und des ..rgebnicses der mt‘ndlichen Ver- -
' nandluab eiren Schiedsspru.ch f!illen." Am 25. r,dirz 1950 1ud
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die Aniragsgegherin hlervon zu benachrichtigen. Im Verhand
lungsterzin, zu dem die Ant tragsgegnerin nicht erschien, be.
schloss es, Lindemann zls Zeugen zu vernehmen, und :[‘ﬁ.h:l:'tejz
“aiesen Beschluss eus. LD bekundete, die Parteien 2
nitten keinen festen ILieferungstermin vereinbart. Durch #
Schiedsspruch vom 3. April 1950 verurtcilte dds Schiedsge§
richt die Aniragsgegnerin, ohne ihr von der Aussage Li]
. @@@Ps Xenninis gegeben zu haben. Nach Nicderlegung des
Schiedssyruchs bes ntragte die Anura{,ste" 1er1n, den och:!_._eds-
spruch f£iir vollstv-eck‘bar zu erkliiren. Das 1ennte daa :F.und?
gericht unier Aufiebung des Schiedsspriichs ab. ;Die Beru:fuq
der fniragstellierin Zihrte in Abéinderung des landgericht-
lichen Urteils zur VO" 1s weckbarerl.lhrung. Hiergegen wende
sich die Zevision der Aniragsgegnerin. Die Antragstellerin
bittet un Suriicinveisung der Revision.

-.h.

;_ntscheidun{,s&r\inde- .

Die leaager" ciy’ vliche Lntscheidung WEY wieder herzu’f
.-s..ellen. Lo . . ‘ o . ’

I.  ‘Das Berufung sur«e;.l fibrt 1n ﬁbereinstimmung mit - §
dem Landgpericht auss uie itwirkung des Dr. Ha.einmal

bel der 3estel 1un§; des ':angsschiedsricn ters sum anderen'?
. als Obnmenn kinne nicht gur Versagung der Vollstreckbarer-%
klirung fihren. ob seine zweifeche Be*eiligung an dem -3}
‘bchieds'ﬂlohterlichen Verfehren einen ...,lehnun,_;"grund dar—?x‘
s«e.x.le, Zinne ae.ningcstellt ble:lben. Im Schiedsverfahren%
hebe die An-rugsgegnerm I o Ha- nicht abgelohnt. Ein f
im Schiedsverfghwen nicht geltend genachter A.’olehmmgsgrun
kgnne im- yeri’ahren ilber- die VOlls ureckbarerklﬁrung nicht

mehr gel e‘1d gem ach rerden. . - . L
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' Bagung des *e04t1ichen.cenbrs Piir den Schiedsspruch nich%

 Das ist richilg. Von Gesetzes wegen iot niemand von

der Tisigkeit als Schiecdsrichter ausgeschlossen (RGZ Bd 152,
378}. s vedars immer einer iblehnungserklérung. Die Ab—

lehnung eines Scaiedsrichters %ern nur in schiedsgeriéhtl {.f”
lichen Verfalhiren erklirt wierden. Da der Schiedssprucih das _
Schiedsverfahren abschlicast, - nach § 1040 ZPO ‘hat er unter {
den Perteien die Virkung =ines recantskiréitigen Urteils, -
ist noch seiner Kiederlegung (§ 1039 ZP0) fir eine Ableh-
nung ebencowenig Raum wie filr eine Ablehnung des qrdent- T
lichen Tichteérs nach Urteilterlass ( 0% 3d 145, 1713 Jonas ;jﬁff
J7 1935, 426 u 2052).
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Die An .,ra,g,sf'egnerin konn*e Dr. Ha- auch deshalb

nicht wenr ablcanen, weil sie (vgl ihren Schrifisatz vom
1l. guli 1950, .5 2) schon durch Schreiben der Handelskam-
mer vox 17. Januar 1950 uné Ges Dr. Hefi) von 3. Februer
1950 éiejenigen Zaicacnen erfahren hatte, auf die sie die .- .-
Avleanung €es Dr. Hofii) stiifzt, den !xblehnungsgru:nd'also i
berelts bei ikwrer Einlasaung im Sehriftsatz vom 4. lrz ,
1950 kerne und ian darum schon seitdem nicht mehr geltend .
nachen dupfte (§§ 1032, 43, 44 ibs 4 2ZP0). ' '
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Il.  Tdhrend das uandberic éie VOLis treckbarerkliirung
ablehnte, weil der "nuragsgegnerin das. ‘rechtliche Gehir -

nicht in ausreichendem Masse gewdhrt vworden sei, vertritt
das Beru*ungsgcrich cen Standuunk v, dass eine- et:aige Yer- _

..-“ ._"':!h L ';'.: 8y
B T

u.uuodlich gevorden sei.Es fihrt insowveit cus: Die Anzrags- o
gegnerin nabe mit inrer Klagebeantwortuﬁg alle ihr 'zur Ab- _
weisung der Scnindsxlag zesentlich erﬂcneinendcn Tatsachen 1”&
Vorgeorac t. ‘Daes sile diese i 65110hke;* gehabt habe, ggnugg ;;ﬁ
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fur das Erfordernis des ‘rechtlicien Ge"xii“s. wenn guch die t
-Ansicht viel ’ﬁr sich habe, dass eine ?artel, d*e keine :

5.
o 20N
R~

';uer Sgnieds prueh sei auch nlcht ube” den au,atz der La?i-;
dass bein hlcnterscheinen der Anuragsgcgnerin auf’ Grund . de?
. forliégendéﬁ tigterisls und des &rgnbnl-ses “der rﬁndlichen?f
: Vernanalunb enuschieden erden solle, hinausgeg angen. Fenn§
cer 3 nindssnrach noch nervorhebé, duss ‘nach der ussage f;
_ '-s keine von ScnluBschein a’oreichenden Licferungs'be-_
dinb4n561 miindiich »nreinbkrt "orden seien, ‘80 sei das vom
buanuhunkt des Seaiedagericnts aus ganz unnﬁtig ge osen.
" Das zei se sich ohne eiteres, wenn man das Bingeneu auf di
 iussage Li—s im ge: 1iedsspruch sureﬂche. Deshalb .beruk
" der ucniedsspruch nlcnt au; einer etwaigen Versagung des_a

-'rech*liphen Gnhﬁrs._i -

Dieaen Ausxdhrunben kann nicut beigen 1ichtet werdf

\(

S e ) Das ueicnsgericqt (Bd 112, 316- Warn 1911 Nr 1'
HRR 1936 fir 920) hat eus der fréien’ Stellung, ‘die das Ge-
setz dem Schiedsrich er gesmhrt, abgeleitet, dass es. grun .
sitzlicn imi“rmessen nes Schiedsge*ichts liegc, ob es dgng
Parteien das 1-':r:{,'ebn.:.s einer Beueisau*nahme mitteilen wolle
uné éass es niervon nur dann n1cht abseuen ai rfe, venn _f%
durch die Beweisau;ngnne neues Material ‘oder ein’ neuer Ge=
'»ic“ts i 3ervortraten. Die “rage,.ob dem gefolgt werden
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kann oder oY zit der neueren Literatur (ﬁosenberg,'Lehrb -
5. Aufl § 167 I 3 a; Stein-jonas-Schdnke 17. Aufl § 1034 - =
knm 1 B uikiqcn 8 145 I 3) enzunchmen *st, dass beide Par-
teien des schiedsgerichilichen Verfehrens zu einer Beweis— -
sunenme suzuzizhen -3ind und ihnen stetu Gelegenhext gege-:f_.
ben werden zuss, su den Bemeisergebris Stellung zu nehmen,:":"

.brauéht'nicht allgemein entuchieden zu.werden. :

Ay

Im vorliegenden “alle hatte die Antragsgegnerin von"
dem Vorhaben einer Beweisaufnahme versténdigt und ihr die’
Lioglichkeit zu Auciihrungen gegeben werden musgen. Die
schiedsgerichtliche Klege enthielt keinen B weisantritt. v
Die tntre gsgegnerin dagegen hatte sich sum Beweise dafiir, ' f{?g

dass ein Liefertermin vereinaart worden sei, auf das Zeug-
nis dreier Zeugen berufen. D*e Ladung zu den SCHiedstermin_
enthielt die Erklirung, dacs beiin Ausbleiben einer Partei-

auf Grund des "orliecerden haterials und des urgebniuseS'

der minalichen Verhandlung entscbieden verne. Dan Scaieds--
geric:u hav die- Anzrae,sbegnerin von uer .hauung .ui‘
nic benachrlcnt*g,. Da die hnuragsgogner;n Zu dem_Schieds--
uermiq nicht erscnienen 1st, &onnte sie’ nicﬁu, Wie die An—

- e
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. tra"sbegne*in hatte am 15. Dezember 1949 darch ui
. noch-eine ’artie 3°nudorp—ucnokolade gekauft, die nach'dem
“uber viehen onc luss" auugesteiluen QchluBschein "voraus-"'
,sicntlich gnde dieﬂer oche bezw am AOﬁtag der kommenden
Woche" - ‘das ﬁar der 19.. Dezember 1949 - ‘also” vor Weih-f
.nac“ten,.nin effen r'olil. xe. und am 1 .. Jeaember 1949 tatsédh-.
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licﬁ eihgegan sen ist. Hach den Schluﬁscbein ﬁber die. Lynt;T,
' Schonolade sollte diese Tare bereita sul hanbu*g zu"olleng )
und "in Laufe dieser Foche bezw Anfang nuchste1~ boche gre‘

‘ _":-‘.’--'-.'_w £

bar scin". Wegen dieser zéitlichen urklurun uga%gg§;¢gma; :
; bevorsichenden 3 ,eihnachtufeotes war es nicht ausgeschlosgqn.
dess cuch die Lynton-Schokolade fir das 1eilfmo.clrﬁ'sgeschét:l?’c‘j'~
gekaufl wer. Angesichio al1er diezer Ums+ande war mit na_{ :
fdrﬁcklichen Lust hrungen der An iragsgegnerin zu rechnen,'“:5
wenn sie davon ev'f!inre, dass allein Li_ vernor.unen ;

werden solite und was er ausgesagt ﬂatte._”enigstens alled
¢iese Gesicht tspunikte zu ammengeno“men verlangten es, der 7
Anurﬂgsgngnerin Ge egenheit ‘cur guellungnahme zu geben. Di
,.Schieds~icnve nanen vor urlassung des Schiedsspruchs die%
Parteien zu hiren und das dem streit zugrunaeliegende S
verhilinis du ersitteln, s oweit sie die I rnittlung fﬁr

*order-lch nhl ten (§ 10;4 xbs 1 ZFO), im ubﬁlgen ird d

eine aehu*pflionz un& eine Sachaufkla*unbsnflicat. ?hhrenq
sich aber éie Sachaufklurungsp 1icht auf dasjenige beschr;
ves die- Schied riun*or Tir er;orderlicﬂ nalten, ist aie G3
;hﬁrpflicht nicht entoorecnsnd begrenzt. -Die: Be;ugnis der-i}
. Schieds richter, das Verfshren nach freiem nrmessen .Zu g‘.
sta;ten, inueu seine Schranke an Gem Grundsats des rechtﬁ ’
lichen Gendrs. Nur soweiu das Verfan"en nicht durch die G@
adrpf‘icg und die’ Sochaufklérungsps flickt festvelegt ist"
kinhen die Schied°ricnter des Verfshren ;rei gestalten,"f
denn nur. ";m ibrlgen" raumu ihnen das- Gesetz aie Befugnis«




-hiérzu ein. Ts ist dek er unrichtig, wenn des Reichsgerlcht
den Umfang des “ecq*licnen Gehirs unter Hinwnis auf die Un-
gebundenheit des 1edsuericht11chen Yer fahrens eingeengt

_hat, Vie;manr lwu s ndtig, zuniichst dev Umfang des Gebots
aes recnulicnen qcnd*s zn bestimgen, e*st ‘dann ?ann vesagt
we*den, vias fiir die Zrunessenst freiheit der SOuiedsrichter
tibrig bleibt. Der Grundsaiz des recn*licnen Gehors ist
ein Grundoleile* auch des Schiedsverfahrens. Er verlangt,
~dass die Parteien Gelegenhel® haben mﬁssen, alles vorzu-

. bringen, was. eie Tur wesent;ich nalten. Das :i“d in der’ _

Regel dazu fithren mﬂusen, den Parteien bereius Gelegenheit
gur Teilnshme an einer Beweisaufnchme zu geben.'bas Prinzip
des rechtlichen Gshors wird verkumnert, wenn dem Antrags-
gegner in einem Falle der vorlicgenden Art Leine “ittei—

lung von der Vernearung eines Zeuben 5emwcht und reine

Celegerheit zur Aassert.nb 5eboten wrird. Dem liest sich
nicht enigeg renhy Len; das Schiedsgerich‘ hi tte auch ohne '

Beweiseulnoirme entscheiden kdnhen und Garun die Antragsgeg-'ﬁ:

nerin Xkein :"°1tes }al zu hiren brauchen, Yenn das Schieds- W

bericht =gt °ine acnau*?larung curch ueugenvernehmnng fur
er*orae*lich behalten und einen nicht benan‘ven Zeugen und
seina Auszage in des Ycrfﬂhren elnéefuhrt. Zun minuesten

diese Zatvszchon waren new’ und aurften, auch .wenn. es sich

um Ve fonrcnstatnﬁcnen handelt, yor der uich erschienenen
Anur :egegherin nicht verborgen gelass .erden. Line ande-
re nrage i“* 28, ob eben*o zu entschelden ware, wenn es 5




: o L &
nichts ausgesagt not, und wenn die Antrags gegnerin einge-‘
riiunt h&%te, dass der Zeuge nichts Sachdienli"hes bekundem

kann. ‘Solchenfnlls wird von einer Vevletzung des Gen&rgruni
satzes nicht gesnroc en "eraen kdnnen. Doeh ein derartiger

_ 'die Iaedunb und Gie &ussase ....’_s unterliess und der:;
Antregsgegrerin, die mangels Nachricht von der VernehmuiTQ
und mangels Kmnntnis von der Aussage kﬁine Mﬁglichkeit z“

hdrve...nigerunb aen Scniedsspruch beeinflusstchapé*(RG .
1932 Nr 181), kenn nicht 5efolgt werden. ahrend §r1041f_”
.Kr 1 2Z0. sur iu ’hebanbsslage vorausseuzt, dass der: Schie§

--sqruch auf einem unaulaﬂcigen Verfahren ceruht, verlangt;j




- .

wenn aie de,eiligoen ordnungsmassig geh¥rt worden wéren _ i}?
. {0LG Hazburg TEZ 2, 282). Es russ. vielmehr genﬁgen, dass Y
¢ie Verscgung des rechtlichen Ge“&rs die unterlegene Partei ?%L
]benachteiilgt haben Xarn (ausser Stein-Jogas—Schﬁnke und -
0L¢ Hanburg: Sydov-Busch § 1041 Anm 7). -0b° s *g”fgh Y .
richiig ist, in % 1041 ®r 4 220 einen absoid%é;fh&fﬁgbungs-_
grund zu sehen, vie das das Oberlandec ericht Hamburg tut,
.:xann dalinstenen, ‘da der Fall keinen Anlass bletet, zu 3“

uieser Erabe utellung vu nehmen.

Wwie das ocnlndsgerlcht ohne die Bel undunv Li"'” »
- entschieden haben vwlrde,. lasst sich n1cht'eindeutig sagen.
‘Die Begrundung des Schledsspruchs 1autet. ; i

e ' "Die Beklagte zuss den Inhalt des SQnTuascheins vom 15.{
Ef Dezember 1049 eln"cnllessllch der Liefer ungs-stipulation A
i gegen sich gelien las en. Sie hat unbbstri tenermassen TR
v ~ keinen Einspruch.gegen ‘die Lie‘erungs—Stipulation snwie f
_gegen die Scuieésse"icntgglausel im”Ubrigen erhonen. 'f_‘
Inre am 22+ Deuember 1949 der Pirma Kurt Lllllllll gegen—
tiver angebrach HeLlanat;on rar we*t veranatet und un-.f” ;
"beachilica. Au.; der _t-.ussage des Zﬁugeu Li_ ergibt
_ sich, dass von der in’ .der ocnlussnote enthaltenen Lie—'
.fnrunbs—utipulauion aoweichende Vereinbarungen mﬁndlich
'_,nicht beuro*fen sind. Da ‘die’ Bexlagte geﬂen die klar ;ﬁ
'.;ormul*e*te Liefox ungs-Stipulauion keinen uinspruch er-"v
Loben hat, .20 zuss sie diese allen bmfangs gegen Bich

.be1+en 1ussen. . o .f_ o B ot

. Das Scl.icdsgerich‘ nat i geladen und :I.hn vernoen--f it
'es hat zum zmindesten die VErnennung *ar erforderlich gehal- o :
ten. Dern hitie das Sc;indsgericht angenom_en, die Antrags-f{:gj
gegnerin onne \.'crneh...ung LG - verurte:l.len zu kdnnen, S
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80 h#tte es ihn nicht als Zeugen geladen und vernommen.
Der Schiedss pruch ercibt nibht; dass das Schicdsgericht
' nach der Vernehmuns LGy gleubte, oane dessen Aus-’
sage auskormen zu kinnen. Die Annehme' decs Beru;ungsgerich‘
‘men kbnnte die Ausfihrungen des Schiedsspruchs Uber die’;} .
Aussage - sireichen, ohne dess danit die ‘&Terul::'-“== -
.tejluﬁg'Cer tntragsgegnerin entficle, ist, wie bereits <
'aie Aurfascung des Jandgerichts zeib,, keineswegs sicher 3§
Der Schiedsscruch begmugt sich nicht mit der Begrﬂndung,;
dass die An% rassgegnerin den Inhalt des SchiluBscheins ° : ¥
gegen gich gelten lassen miisse, reil sie ihm bis zum 22.ihhg
Dezember 1949 nicht widersprochen habe. Er zieht vielmehrl
© die Aussage I.i—s sur Begrﬁndung der Verurteilung

mit heren, und dass das Scniedsgericht ‘auch dann den ge-
f8114igen Sel iedss'oruch erlassen hitte, wenn L1

ausgesagt heben uurde, der 19. Dezember 19ﬁ9 sei fir die'
Lieferung im Sinne eines festen Liefertermlns in’ Aussicht
. genommen uorden, lﬁsst sich geqiss nicht sagen. Einwand-
. frel kann aber das Ur eil gefdllt werden, dass die Ver-f
sagung des rechtlichen Geh6rs die Antragsgegnerin benach
teil:lgt haben kann. rrenf verlangt § 1041 ‘Ir 4 zz=o nicht.

ZDaher war der I.n'l:rag auf Vollstreckbarerklﬂrung ;'-__
unter Aufhebung des Schiedsspruchs abzulehnen. (¢ 1042
Abs 2 zxo) Das Berufungsurteil war darua a‘ozuhndern und:
das landgerichtlicne Ur'l:eil wieder herzustellen. o :

e .
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' Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPd.
; Dr. Canter Dr. Drost  Dr. Selowslky | ;
i . i)?. Fiscl_igr -. Dr. Kuhn . R :




