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Die Klage au f Zustimmung kann m it d e r  A ussch ließungs 
k lage m it d e r  Folge verbunden w erden, daß ü b e r b e id e  
g le i c h z e i t ig  v e rh a n d e lt  und e n tsc h ie d e n  w ird .
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Der I I • Z iv i l s e n a t  des B u n d esg e rich tsh o fs  h a t  auf 
d ie  m ündliche Verhandlung vom 18. O ktober 1976 durch 
den V o rs itzen d en  R ic h te r  S tim pel und d ie  R ic h te r  F le c k , 
Dr. K ellerm ann, Bundschuh und D r. Skibbe

fü r  Recht e rk a n n t:

Auf d ie  R ev ision  d e r  B ek lag ten  w ird  das 
U r te i l  des 14. Z iv i l s e n a ts  des Kammer­
g e r ic h ts  in  B e r l in  vom 4 . März 1975 
aufgehoben .

Die Sache w ird  zu r an d erw e iten  V erhandlung 
und E n tsch e id u n g , auch ü b er d ie  Kosten d e r  
R ev is io n , an das B e ru fu n g sg e ric h t zu rü ck ­
v e rw iesen .

Von R echts wegen

T a tb e s ta n d :

Die 30 K läg e r, d e r  B ek lag te  zu 2 und se in e  E h e fra u , 
d ie  B ek lag te  zu 3 , s in d  d ie  K om m anditisten, d ie  B ek lag te  
zu 1 i s t  d ie  Komplementär-GmbH d e r  11 G rundbesitz  -
G e s e l ls c h a f t  mbH & C o ., B ungalow -V ertriebs-K G  ( C f lS I P  KG), 
d ie  im Rahmen d e r  E n tw ic k lu n g s h ilfe s te u e rg e s e tz e  au f den 

In s e ln  e in e  Bungalow-Anlage e r r i c h t e t  h a t ,  
d ie  s i e  j e t z t  durch Verm ietung b e w ir t s c h a f te t .  G e s e ll­
s c h a f te r  d e r  B ek lag ten  zu 1 s in d  d e r  D ip lom -Ingen ieu r

m it einem A n te i l  von 40 % und d ie  S c h l f lH H B B  
KG, deren  G e s e l ls c h a f te r  wiederum d ie  

B ek lag ten  zu 2 und 3 s in d , m it einem A n te i l  von 60  %;
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in  d e r  h ie r  en tsch e id en d en  Z eitspanne waren 
und d e r  B ek lag te  zu 2 G e sc h ä f ts fü h re r .

Die KG wurde am 9* Dezember 1970 von dem
B ek lag ten  zu 2 und d e r  B eklagten  zu 1 g eg rü n d et. Die 
K läger t r a t e n  in  d e r  F o lg e z e it  m it E in lag en  von i n s ­
gesamt 1 .1 95 .000  DM in  d ie  G e s e lls c h a f t  e in .  Die b e id en  
B eklag ten  zu 2 und 3 h a l te n  E in lag en  von 45. 000 und
5 .000  DM; d ie  B ek lag te  zu 1 h a t  in  Ü bereinstim m ung 
m it dem G e s e l ls c h a f ts v e r t r a g  ( § 3 )  keine K a p i ta le in ­
lag e  g e l e i s t e t .

Die K läger haben b e a n tr a g t ,  d ie  B ek lag te  zu 1 
aus d e r  G e s e l ls c h a f t  au szu sc h ließ e n  und d ie  B eklag ten  
zu 2 und 3 zu v e r u r t e i l e n ,  d e r  A ussch ließung  zuzustim m en. 
Dem l i e g t  im w e se n tlic h e n  fo lg e n d e r  S ach v e rh a lt zugrunde: 
Die K om m anditbeteiligungen an d e r  C f lH M  KG wurden von 
d e r R f l I P - A lf l IH iB  KG In v e s t i  t i o n s -  und W ir ts c h a f ts -  
b e ra tu n g s  ge s e i l  s c h a f t  mbH & Co. ( R M  KG) v e r m i t t e l t ,  
deren  b eh e rrsc h en d e r  G e s e l ls c h a f te r  d e r  B ek lag te  zu 2 
i s t .  In  dem den K lägern  u n te r b r e i t e te n  P ro sp e k t vom 
Dezember 1970 h e iß t  e s  u n te r  anderem , s ie  (d ie  KG)
fü h re  d ie  G esam tfinanz ierung  d es O bjek ts du rch  und gebe 
b i s  zum 31. Oktober 1973 eine  M ie ta u s f a l lg a r a n t ie ; in  
d e r dem P ro sp ek t b e ig e fü g te n  "v o r lä u f ig e n  W ir t s c h a f t l i c h -  
k e itsb e re c h n u n g " h e iß t  es u n te r  "G esam tkosten":

I .  Die . . .  KG e rw irb t zum F e s t­
p re is  max. 49 v e rm ie tb a re  Bungalows 
und 1 R ezep tion  • . •
Bodenwert i n c l .  E rw erbs- und E rsch ließ u n g  s -  
k o s te n ,
H e rs te llu n g sk o s te n  f ü r  50 Bungalows
s c h lü s s e i  f e r t i g  2 .490 .000  DM

498.000 DMI I . F in an z ie ru n g sk o ste n  

Ge samt kos t e n : 2 .988 .000  DM
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E n tsch e id en d er Anlaß fü r d ie  v o r lie g e n d e  Klage wurde 
e in  V e r tra g , den d e r  B ek lag te  zu 2 im November 1971 
in  s e in e r  E ig e n sc h a f t a l s  G e sc h ä f ts fü h re r  d e r Be­
k la g te n  zu 1 im Namen d e r  C M M B  KG m it s ic h  a l s  
V e r t r e te r  d e r  R f l B  KG sc h lo ß . L e tz te re  übernahm 
h ie r  f ü r  d ie  Z e it  ab B e z u g s fe r t ig k e it  d e r  Anlage 
b is  zum 31. O ktober 1973 d ie  in  dem P ro sp ek t v o rg e ­
sehene Mie t  aus f a l l  g a r  a n t i e .  Die KG e r t e i l t e
d e r  R f lm  KG e in en  M A ll e in v e rm ie tu n g sa u f tra g  " b i s  
31. O ktober 1973 und v e r p f l i c h t e t e  s i c h ,  p ro  Bungalow
1.000 DM a ls  "E n tg e lt f ü r  d ie  eingegangenen V e rp f l ic h tu n ­
gen und fü r  d ie  V erm ietung" (in sgesam t 49.000 DM) zu 
zah len  und den d e r  R M B  KG "durch e ingegangene Ver­
m ie tu n g sv e rp f lic h tu n g e n "  en ts teh en d en  Schaden -  pauschal -  
zu e r s e tz e n ,  so w eit e r  dadurch  v e ru r s a c h t  i s t ,  daß d e r  
vorgesehene F e r t ig  S te llu n g s te rm in  vom 1. November 1971 
n ic h t  e in g e h a lte n  w ird .

In  Übereinstim m ung m it d ie s e r  V ereinbarung z a h lte  
d ie  C ^B H D  KG schon im Oktober 1971 49.000 DM an d ie
R flH l KG. A n d e re rse its  wurde im Mai 1972 zu L asten  d e r 
R f l B  KG a ls  M ie ta u s fa ll  e in  B e trag  von 1 7 1 .067 ,30  DM 
v e rre c h n e t.

Die K läger haben v o r  g e tra g e n , s i e  h ä t te n  je g l ic h e s  
V ertrau en  in  e in e  w e ite re  Zusam menarbeit m it d e r  B ek lag ten  
zu 1 v e r lo r e n .  Durch den v o rs te h e n d  erw ähnten V e rtra g  und 
d ie  Zahlung d e r  49.000 DM s e ie n  d ie  F in a n z ie ru n g sk o s te n , 
b e i  denen es  s ic h  ebenso wie b e i  den E rw erbskosten  von
2 .490 .000  DM un e in e n  " F e s tp re is "  g e h a n d e lt habe, um
20.000  DM ü b e r s c h r i t te n  w orden.
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L an d g erich t und O b e rlan d e sg e ric h t haben d e r  Klage 
s ta t tg e g e b e n . M it d e r  R ev isio n  v e r fo lg e n  d ie  B eklag ten  
ih re n  K lageabw eisungsan trag  w e i te r .  Die K läger b ean ­
tra g e n  , d ie  R ev isio n  zurückzuw eisen .

E n tsch e id u n g sg rü n d e ;

Die R ev isio n  f ü h r t  zu r Aufhebung des angefoch tenen  
U r te i l s  und zu r Zurück Verweisung d e r Sache an d as  Beru­
fu n g s g e r ic h t .

I .  Das B e ru fu n g sg e ric h t h ä l t  d ie  A ussch ließungsk lage  
fü r  b eg rü n d e t, w e il  d ie  B eklag te zu 1 durch den im 
November 1971 m it d e r  RflIM KG g esch lo ssen en  V ertrag  
und d ie  Zahlung d e r  49.000 DM gegen ih r e  g e s e l l s c h a f t ­
l ic h e  T re u e p f l ic h t  v e rs to ß e n  und das g e s e l l s c h a f t l i c h e  
V e r tra u e n s v e rh ä ltn is  schwerwiegend und n a c h h a l t ig  b e e in ­
t r ä c h t i g t  h a b e . S ie habe dadurch  b e w irk t,  daß d e r  O H H B I KG 
ohne R echtsgrund e in  B etrag  von 20 .000  DM en tzogen  worden 
s e i .  Aufgrund d es im Dezember 1970 den Kom m anditisten u n te r­
b r e i te te n  Angebots d e r  RiHHl KG s e ie n  d ie  F in an z ie ru n g s­
k o sten  mit 498.000 DM sowohl f ü r  d ie  C f l H B  KG a l s  auch 
f ü r  d ie  R H I  KG v e rb in d lic h  f e s tg e l e g t  w orden. D iese r 
B e trag  habe das E n tg e l t  f ü r  d ie  M ie ta u s fa l lg a r a n t ie  e n t ­
h a l te n .  Die C f l B i  KG s e i  d e sh a lb  n ic h t  v e r p f l i c h t e t  ge­
w esen, d e r  R f l B  KG h ie r f ü r  etw as zu v e rg ü te n , wenn und *
so w eit d e r  " F e s tp r e is 11 von 498.000 DM ü b e r s c h r i t te n  w ird .
Aus diesem  Grunde s e i  es  auch u n e rh e b lic h , w eshalb d ie  
e in z e ln e n  P osten  d e r  K a lk u la tio n  s ic h  e rh ö h t h ä t te n .



D arüber h in au s s e i  das V e r tra u e n s v e rh ä ltn is  
durch  d ie  A rt und Weise g e s tö r t  w orden, wie d e r  
B ek lag te  zu 2 in  s e in e r  E ig e n s c h a f t a l s  V e r t r e te r  
d e r  B eklag ten  zu 1 vor gegangen s e i .  Er habe den Ver­
t r a g  dem B e ir a t  n ic h t  v o rg e le g t ,  d e r  nach § 14 Nr. 8 
Satz  2 des G e se ilS c h a f ts V e rtra g e s  u n v e rzü g lich  Über a l l e  
w e se n tlic h e n  G e s c h ä f ts v o r fä l le  zu u n te r r ic h te n  s e i .
D iese r habe e rs tm a ls  am 18. Januar 1972 von d e r  Ange­
le g e n h e i t  e r f a h re n .  S c h l ie ß l ic h  se i auch d ie  Regelung 
über d ie  S c h a d e n se rsa tz v e rp f lic h tu n g  d e r  C M H B I KG 
tr e u w id r ig .

Der gegenüber d e r  B ek lag ten  zu 1 bestehende -  durch  
den B eklag ten  zu 2 a ls  G e sc h ä f ts fü h re r  g e s e tz te  -  Aus­
s c h lie ß  ungsgrund s e i  n ic h t  dadurch  w e g g e fa lle n , daß 
d e r  B ek lag te  zu 2 inzw ischen  a ls  G e sc h ä f ts fü h re r  ausge­
sch ied en  s e i .  Sowohl d e r  G e s c h ä f ts fü h re r ,  d e r  an d ie  
S te l l e  des B ek lag ten  zu 2 g e t r e te n  s e i , a l s  auch d ie  
je tz ig e n  G e sc h ä f ts fü h re r  s e ie n  a l s  L e i te r  des Rechnungs­
w esens und J u s t i t i a r  be i d e r  Unternehmens gruppe d es Be­
k la g te n  zu 2 von diesem  p e rs ö n lic h  ab h än g ig , so daß er 
auch in  Z ukunft ü b er d ie  B ek lag te  zu 1 E in f lu ß  au f d ie  
G esch äftsfü h ru n g  der KG nehmen könne. Für e in e
m ild e re  s in n v o lle  Maßnahme s e i  k e in  Raum. Die M ö g lic h k e it, 
d e r  B ek lag ten  l e d ig l i c h  d ie  G esc h ä fts fü h ru n g s-  und Ver­
t r e tu n g  sb e fu g n is  zu e n tz ie h e n , e n t f a l l e ,  w e il  s i e  n ic h t  
a l s  K a p ita le ig n e r  an d e r  G e s e l ls c h a f t  b e t e i l i g t  s e i .

D iese A usführungen h a l te n  d e r  r e c h t l ic h e n  Nach­
p rü fung  n ic h t  in  a l l e n  Punkten s ta n d .
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1. Das B e ru fu n g sg e rich t i s t  a l l e r d in g s  zu Recht 
davon ausgegangen, daß auch d e r  e in z ig e  p e r s ö n lic h  
h a fte n d e  G e s e l ls c h a f te r  e in e r  K om m anditgese llschaft 
aus w ich tigem  Grunde au sg esch lo ssen  werden kann (BGHZ 6, 
113). Ihm i s t  f e rn e r  d a r in  zuzustim m en, daß nach § 140 HGB 
d er A ntrag au f A usschließung e in e s  G e s e l ls c h a f te r s  g rund ­
s ä t z l i c h  von a l l e n  ü b rig en  G e s e lls c h a f te rn  zu s t e l l e n  
i s t ,  und daß e in  G e s e l ls c h a f te r ,  d e r  zu r Erhebung d e r  
Aus sch ließ u n g sk  läg e  n ic h t  b e r e i t  i s t ,  auch ohne besondere  
g e s e l l s c h a f t s v e r t r a g l ic h e  Bestimmung u n te r  dem G e s ic h ts ­
punkt d e r  g e s e l l s c h a f t l i c h e n  T re u e p f lic h t -  u n te r  engen 
V oraussetzungen  -  v e r p f l i c h t e t  s e in  kann, b e i  V orliegen  
e in e s  A ussch ließungsgrundes se in e  Zustimmung zu e in e r  
Klage nach § 140 HGB zu e r t e i l e n ;  demgemäß kann dann e in  
en tsp re ch e n d es  L e is tu n g s u r te i l  a u f  Zustimmung zu r Aus­
sc h ließ u n g sk lag e  m it d e r  Wirkung e rg eh e n , daß es d ie  
M itwirkung an  d e r  Klage e r s e t z t  (BGHZ 64 , 2 5 3 ). Die im 
S c h rif ttu m  auch n eu erd in g s h ie rg eg en  erhobenen Bedenken 
(K o llh o sse r, NJW 1976, 144) v e ra n la s se n  den S enat n ic h t ,  
von d ie s e r  R echtsprechung abzu rücken .

Im v o rlie g e n d e n  F a lle  e rh e b t s ic h  d a rü b e r  h in au s 
d ie  -  vom erkennenden Senat in  dem z u l e t z t  an g e fü h rten  
U r te i l  o f fe n g e la s se n e  -  F rage, ob d ie  Zustim mungsklage 
mit d e r  A ussch ließungsk lage  verbunden werden kann und 
ob das B e ru fu n g sg e ric h t ü b er b e id e  g l e i c h z e i t i g  h a t  
e n tsc h e id e n  können. Entgegen den von d e r  R e ch ts leh re  
erhobenen Bedenken (v g l. in s b e s . Ulmer, F e s ts c h r . f ü r  
G eß le r, S . 282) i s t  d ie s  zu b e ja h e n .
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Nach dem v o rs teh e n d  a n g e fü h rte n  U r t e i l  des e r ­
kennenden S enats w ird  d ie  nach § 140 HGB e r f o rd e r l ic h e  
B e te ilig u n g  h in s i c h t l i c h  des w id e rs treb e n d en  G e s e l l ­
s c h a f te r s  dadurch e r s e t z t , "daß er -  so b a ld  e r  r e c h t s ­
k r ä f t i g  zu r Zustimmung v e r u r t e i l t  i s t  (§ 894 ZPO) -  
d ie  anderen  G e s e l ls c h a f te r  in  d ie  Lage v e r s e t z t ,  im 
Wege d e r  Prozeß s ta n d s c h a f t  f ü r  ih n  zu k lag en "  (BGHZ 64, 
253, 2 5 9 ). W örtlich  genommen würde danach e r s t  e in  r e c h t s ­
k r ä f t ig e s  Z ustim m ungsurtei1 d ie  V orausse tzung  f ü r  e in  
A u s s c h lie ß u n g s u r te il  s c h a f f e n ,  d. h . s p ä te s te n s  im Z e i t ­
punkt d e r  l e t z t e n  m ündlichen V erhandlung müßte d er s ic h  
sp e rren d e  G e s e l ls c h a f te r  r e c h t s k r ä f t i g  zur M itwirkung 
v e r u r t e i l t  s e in .  Eine g l e i c h z e i t i g e  EhtScheidung ü b er 
den A u ssch ließ u n g s- und Zustimmung s e n t  ra g  w äre danach 
n ic h t  m öglich .

Eine so lch e  Folgerung kann aus d ie s e r  E n tscheidung  
Jedoch n ic h t  gezogen w erden. Denn dam it s o l l t e  n u r a l l g e ­
mein g e s a g t s e in ,  daß d ie  aus dem Treuegedanken a b g e le i ­
t e t e  Zustimmung sp f l i c h t  n ic h t  an den Tat be s ta n d s  V oraus­
se tzu n g en  des § 140 HGB s c h e i t e r t .  Wie s ic h  aus d e r  
R echtsprechung  w e ite r  e r g ib t ,  v e r la n g t  d ie se  V o rs c h r if t  
n i c h t ,  daß der A u ssch ließ u n g san trag  ln  Jedem F a lle  
von a l l e n  ü b rig en  G e s e l ls c h a f te rn  g e s t e l l t  werden muß.
Im H in b lick  au f § 133 HC© wurde e in e  Ausnahme u n te r  d e r  
V orausse tzung  z u g e la s se n , daß d ie  am R e c h ts s t r e i t  n ic h t  
b e t e i l i g t e n  G e s e l ls c h a f te r  m it dem m it d e r  A uflösungs­
k la g e  verbundenen Z ie l  e in v e rs ta n d e n  s in d  und d ie s  m it 
v e r p f l ic h te n d e r  Wirkung zum Ausdruck g e b ra c h t haben 
(SenU rt. v . 13. 1. 58 -  I I  ZR 1 3 6 /5 6 , LM HGB § 133 Nr. 3 ) .  
Für d ie  A ussch ließungsk lage  nach § 140 HG© g i l t  J e d e n fa l ls
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in so w e it n ic h ts  a n d e re s , a l s  e in  n ic h t  am Prozeß b e ­
t e i l i g t e r  G e s e l ls c h a f te r  s ic h  vorweg fü r  den F a l l  e in e s  
E rfo lg e s  d e r  Klage s e in e r s e i t s  v e rb in d l ic h  zum Aus­
sch e id en  aus der G e s e lls c h a f t  v e r p f l i c h t e t  h a t  (RGZ 146, 
1 6 9 ). Wenn d ie  A ussch ließ u n g sk lag e  gegen m ehrere G e s e ll­
s c h a f te r  g e r i c h t e t  w ird , h a t  es  d e r  Senat a l s  genügend 
angesehen, daß s ie  von den n ic h t  A uszuschließenden  e r ­
hoben w ird (BGHZ 64, 253 , 2 5 5 ).

Die F ä lle  d er h i e r  v o r lie g e n d e n  A rt s in d  in  d ie s e r  
H in s ic h t zwar an d e rs  g e la g e r t .  S in n g e h a lt und Zweck des 
§ 140 HGB und Gründe d e r  Prozeß Ökonomie sp rechen  ab e r 
auch h ie r  d a f ü r ,  e in e  Ausnahme von dem G rundsatz zu zu - 
la s s e n ,  daß d ie  A u ssch ließ u n g sk lag e  von a l l e n  G e s e ll­
s c h a f te rn  erhoben werden muß, u n te r  denen das G e s e ll­
s c h a f ts  V e rh ä ltn is  fo r tb e s te h e n  s o l l ; es  muß genügen, 
e in en  d e r  A u ssch ließungsk lage  w idersp rechenden  G e s e ll­
s c h a f te r  zusammen m it dem A uszuschließenden  zu v e rk la g en  
m it d e r  F o lg e , daß ifcer d ie  A u ssch ließ u n g s- und Zu­
stimmung sk lag e  gemeinsam v e rh a n d e lt  und e n tsch ie d en  w ird . 
Die nach dem W o rtlau t des § 140 HGB e r f o r d e r l i c h e  Be­
te i l ig u n g  a l l e r  G e s e l ls c h a f te r  s o l l  e i n e r s e i t s  s i c h e r ­
s t e l l e n ,  daß über d ie Frage d e r  A ussch ließung  e in e s  Ge­
s e l l s c h a f t e r s  e i n h e i t l i c h  e n tsc h ie d e n  w ird und k e in e  s ic h  
w idersprechenden  E ntscheidungen  erg eb en , a n d e r e r s e i t s  
g e w ä h r le is te n , daß a l l e  von d e r  A ussch ließung  B e tro ffen e n  
g eh ö rt werden und d e r  A uszuschließende v o r d e r  m ißbräuch­
l ic h e n  Geltendmachung des A u ssch ließ u n g srech ts  g e s c h ü tz t  
w ird . Dem i s t  b e i  d e r  h i e r  zu b e u r te i le n d e n  Verbindung 
der b e id en  Klagen Rechnving g e tra g e n . Sowohl d e r  Zustimmungs 
k lag e  a ls  auch d e r  A ussch ließungsk lage  kann n u r s t a t t g e ­
geben w erden, wenn e in  w ic h tig e r  Grund zu r A ussch ließung
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v o r l i e g t  und z u s ä tz l ic h  eine -  u n te r  besonderen  V oraus­
setzungen  zu be jah en d e  -  V e rp flic h tu n g  des m itv e r -  
k la g te n  G e s e l ls c h a f te r s  zu r Zustimmung b e s te h t .  I s t  
n u r e in e  d e r  h ie rn a c h  e r f o rd e r l ic h e n  V oraussetzungen  
n ic h t  gegeben , so s in d  b e id e  K lagen abzuw eisen . Denn 
das A u s s c h lie ß u n g s u r te il  h än g t davon ab , daß auch d e r  
Zustimmungsklage en tsp ro ch en  w ird , und d e r  Anspruch au f 
Zustimmung s e t z t  v o ra u s , daß d ie  gegen den a u s z u sc h lie ß e n ­
den G e s e l ls c h a f te r  erhobenen Vorwürfe d ie  A ussch ließung  
r e c h t f e r t i g e n  und d a rü b e r  h in a u s  Gründe gegeben s in d ,  d ie  
e in e  M itwirkung a l s  gebo ten  e rsc h e in e n  la s s e n .  Damit 
ab e r s in d  d ie  I n te re s s e n  d e r  B e te i l ig te n  im Sinne des 
§ 140 HG© h in re ic h en d  gew ahrt und dem Umstand, daß d ie  
Zustimmung n ic h t  schon d e r  l e t z t e n  m ündlichen V erhandlung , 
sondern e r s t  m it d e r  -  s p ä te r  e in tre te n d e n  -  R e c h ts k ra f t  
v o r l i e g t  (§ 894 ZPO), kann k e in  aussch laggebendes Gewicht 
b e i gemessen w erden.

Bedenken könnten h ie rn a c h  n u r noch u n te r  dem G e s ic h ts ­
punkt b e s te h e n , daß wegen d e r  M ö g lich k e it, das A u ssch ließungs­
u r t e i l  und d as Z ustim m ungsu rte il g e t re n n t  an z u fe ch te n , 
n ic h t  au sg esc h lo sse n  werden kann -  wenn nu r gegen d as 
Z u s tim m u n g su rte il, n ic h t  a b e r  gegen d as  A u ssc h lie ß u n g s u r te il  
e in  R e c h ts m itte l  e in g e le g t  w ird  - ,  daß das A ussch ließungs­
u r t e i l  m it s e in e r  G esta ltu n g sw irk u n g  in  R e c h ts k ra f t  e r ­
w äch st, d ie  Zustim m ungsklage a b e r  noch anhängig  b l e i b t  
und g e g e b e n e n fa lls  abgew iesen w ird . E in  sch u tzw ü rd ig es 
I n te r e s s e ,  d e r a r t ig e  E rg eb n isse  zu verm eiden , b es tü n d e  
in so w e it jedoch  l e d ig l i c h  a u f  s e i t e n  des -  noch n ic h t  
r e c h t s k r ä f t i g  -  zu r Zustimmung V e r u r te i l t e n .  D ie se r  ab e r 
i s t  i n  d e r  Lage, je n e r  G efahr im w e se n tlic h e n  dadurch
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vor zubeugen, daß e r  dem A uszuschließenden  u n te r  E in ­
legung  e in e s  R e c h ts m it te ls  a ls  S t r e i t h e l f e r  b e i t r i t t  
( § 6 6  ZPO), Die V oraussetzungen  wären gegeben : Das 
r e c h t l i c h e  I n te r e s s e  e r g ib t  s ic h  d a ra u s , daß s ic h  das 
Avis s c h l ie ß u n g s u r te i l , auch wenn es ihm gegenüber k e ine  
R ech tsk ra ftw irk u n g  haben w ürde, m it s e in e r  G e s ta ltu n g s ­
w irkung auf ih n  ausw irken und se in en  Anspruch au f u n v er­
än d e rten  F o rtb e s ta n d  d e r  p e rso n e lle n  Zusammensetzung der 
G e s e l ls c h a f t  b e e in trä c h tig e n  w ürde. Der Umstand, daß e r  
neben dem A uszuschließenden  b e r e i t s  B e k la g te r  des R ech ts­
s t r e i t s  i s t ,  macht den B e i t r i t t  n ic h t  u n z u lä s s ig ;  denn 
h ie rb e i  h a n d e lt  e s  s ic h  n u r um d ie  ä u ß e r lic h e  Verbindung 
m ehrere r P rozesse  in  einem Rahmen (v g l. h ie rz u  BGHZ 8,
72, 7 8 ) . Seine E ig e n sc h a f t a l s  D r i t t e r  w ird  s c h l ie ß l ic h  
auch n ic h t dadurch  au sg esc h lo sse n , daß e r ,  wenn e r  zur 
Zustimmung v e r u r t e i l t  w ird , a l s  E rm ächtigender im Sinne 
d e r  Prozeß s tan d  s c h a f t  g i l t  (v g l. S te in /J o n a s  /P oh le  ,
ZPO 19. Auf1• § 66 Anm. I I  2 ) .

Es i s t  zwar n ic h t  zu v erkennen , daß d e r  B ek lag te  des 
A ussch ließungsV erfah rens das R e c h ts m itte l  gegen d essen  
W illen  w ied er zurücknehmen könn te . D iese r th e o r e t i s c h  
denkbaren M ö g lich k e it kann Jedoch k e in e  in s  Gewicht 
f a l le n d e  Bedeutung zu e rk a n n t w erden. Die Klage Verbindung 
r e c h t f e r t i g t  s ic h  n ic h t  n u r aus den v o rs teh e n d  an g efü h rten  
Gründen. S ie l i e g t  auch im I n te r e s s e  a l l e r  G e s e l ls c h a f te r .  
Dadurch w ird  e r r e i c h t ,  daß s ic h  d ie  E n tscheidung  ü b er d ie  
k ü n f tig e  Zusammensetzung d e r  G e s e lls c h a f t  n ic h t  in  unan­
gem essener Weise v e rz ö g e r t .
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2. Dagegen kann das an g efo ch ten e  U r t e i l  k e in en  
B estand haben , sow eit das B e ru fu n g sg e ric h t e in en  
A ussch ließungsgrund  a ls  gegeben e r a c h t e t , d ie  M öglich­
k e i t  zu r E n tziehung  d e r  G esch ä fts fü h ru n g sb e fu g n is  
a l s  w en iger e in sch n e id en d e  und zum utbare Lösung v e r ­
n e in t  und au f  d ie s e r  G rundlage auch dem Zustimmungs­
a n tra g  gegen d ie  B eklag ten  zu 2 und 3 s t a t t g i b t .

Die F rage , ob e in  w ic h t ig e r  Grund zu r A uflösung 
d e r G e s e l ls c h a f t  im Sinne des § 133 HGB gegeben i s t  
und d ie s e r  Grund in  d e r  Person des au szu sch ließ en d en  
G e s e l ls c h a f te r s  l i e g t ,  u n t e r l i e g t  zwar im w e se n tlic h e n  
d e r t a t r i c h t e r l i c h e n  B e u rte ilu n g . Das B e ru fu n g s u r te i l  
i s t  in  d e r  Re v is io n s  in s  ta n z  jedoch in s o fe rn  n ach zu p rü fen , 
a ls  es  s ic h  darum h a n d e l t ,  ob das B e ru fu n g sg e ric h t den 
B e g r if f  des w ic h tig e n  Grundes v e rk a n n t h a t  und ob es 
a l l e  Umstände des F a l le s  b e r ü c k s ic h t ig t  und dabei d ie  
Grenzen s e in e s  t a t r i c h t e r l i c h e n  B e u r te i lu n g s S pielraum s 
ü b e r s c h r i t te n  h a t .  Das i s t  h i e r  d e r  F a l l .

a )  Entgegen d e r  A uffassung d e r  R ev is io n  h a t  das 
B e ru fu n g sg e ric h t d e r  B ek lag ten  zu 1 a l le r d in g s  zu Recht 
das Tun des B ek lag ten  zu 2 zu g e rech n e t. Solange d ie s e r  
g e s c h ä f ts  fü h r ende r  G e sc h ä f ts fü h re r  d e r  B ek lag ten  zu 1 
w ar, f o l g t  das d a ra u s , daß e r  a l s  i h r  Organ zu r Wahr­
nehmung i h r e r  Rechte uid P f l ic h te n  d e r  CM HHI KG 
b e ru fen  war und das b e a n s ta n d e te  V erh a lten  zum K re is  
d e r je n ig e n  Aufgaben g e h ö r te ,  d ie  e r  zu e r f ü l l e n  h a t t e .  
In so fe rn  kann s ic h  nu r d ie  Frage e rh eb en , ob e in  etw a 
gegenüber d e r  B eklag ten  zu 1 b e s teh e n d e r  Aus sc h ließ u n g s -  
grund -  d e r  g ru n d s ä tz l ic h  b is  zum E rlaß  des A u ssch ließungs­
u r t e i l s  fo r tb e s te h e n  muß -  d e sh a lb  n ic h t  mehr b e r ü c k s ic h t ig t
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werden kann, w e il d e r  B ek lag te zu 2 a ls  G esc h ä fts ­
fü h re r  ausg esch ied en  i s t .  Das B e ru fu n g sg e ric h t ha t 
d ie s  z u tre f fe n d  m it d e r  Begründung v e r n e in t ,  nach den 
bestehenden  B e te i l ig u n g s v e rh ä ltn is s e n  habe d e r  Be­
k la g te  zu 2 nach w ie v o r e in en  bestim m enden E in flu ß  
in  d e r  B ek lag ten  zu 1 . Da er danach w e ite rh in  d ie  von 
d e r  G ese llsch afte rv ersam m lu n g  an d ie  G esch äftsfü h ru n g  
zu gebenden Weisungen en tsch e id en d  b e e in f lu s s e n  kann 
und je d e r z e i t  w ied er se in e  E in s e tz u ig  a l s  G esch äfts­
fü h re r  e r re ic h e n  k ö n n te , b le ib e n  d ie  aus s e in e r  Person  
a b g e le i te te n  A ussch ließungsgründe u n b e rü h rt (v g l.  -  zum 
V e rh ä ltn is  von T reugeber zu T reuhänder -  BGHZ 32 , 17, 3 3 ).

U nter d ie s e n  Umständen müssen jedoch a n d e r e r s e i t s  
b e i d e r  B e u rte ilu n g  d e r  A ussch ließungsvorausS etzungen  
-  und zwar sowohl h in s i c h t l i c h  des w ic h tig e n  Grundes a l s  
auch h in s i c h t l i c h  d e r  F rage, ob e in  m ild e re s  M it te l  a ls  
d ie  A usschließung angemessen e r s c h e in t  -  n ic h t  nu r d ie  
e igenen  I n te r e s s e n  d e r  B eklagten  zu 1 abgewogen w erden; 
es i s t  auch zu b e rü c k s ic h t ig e n , w elche Wirkungen ih r e  
Aus s c h lie ß m g  au f  d ie  S te llu n g  des B ek lag ten  zu 2 in  d e r

KG h a t ,  so w eit d ie s e  m it s e in e r  -  b eh e rrsch en d en  - 
S te llu n g  in  d e r  B ek lag ten  zu 1 v e rk n ü p ft i s t .  Das B eru­
fu n g s g e r ic h t h a t  d ie  von den K lägern g e lte n d  gem achten 
w ich tig en  Gründe u n te r  b e id en  G esich tsp u n k ten  n ic h t  ge­
w ü rd ig t, sondern  im w e se n tlic h e n  f ü r  s ic h  a l l e i n  b e t r a c h te t  
und a l l e i n  au f d ie  In te r e s s e n  d e r  K läger a b g e s t e l l t .  Es 
h a t  in sb e so n d e re  fo lgende T atsachen  n ic h t  b e r ü c k s ic h t ig t :  
Die B ek lag te  zu 1 ind  d e r  B ek lag te  zu 2 s in d  d ie  Gründer­
g e s e l l s c h a f t e r  und haben im w e se n tlic h e n  durch  ih r e  p e r ­
sö n lic h e  T ä t ig k e i t  -  wenn auch f a s t  a u s s c h l ie ß l ic h  m it dem
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K a p ita l d e r  K läger -  d ie  w ir t s c h a f t l ic h e n  Werte ge­
s c h a f fe n , ü b er d ie  d ie  G e s e l ls c h a f t  h eu te  v e r f ü g t •
Die A usschließung  e rw e is t  s ic h  f ü r  d ie  B ek lag te  zu 1 
wie auch f ü r  den h i n t e r  i h r  s teh en d en  B eklag ten  zu 2 -  
im V erg le ich  zu den ü b rig en  G e s e lls c h a f te rn  -  a ls  b e ­
sonders schwerw iegend, w e i l  daran n ic h t  n u r das Recht 
und d ie  P f l i c h t  zu r G esch äftsfü h ru n g  m it dem Anspruch 
au f G esch äfts  fü h r  e r  Vergütung und Gewinnvorweg (§ 16 
Nr. 1 des G e s e l l s c h a f ts v e r t r a g e s ) ,  sondern  auch das 
besondere Stim m recht ( § 8  Nr. 3 -  20 % d e r  Ge samt stimmen) 
uad das "V eto rech t"  (§ 9 : b e i G e s e lls c h a f te rb e s c h lü s s e n  
über außergew öhnliche Handlungen, b e i  Änderungen des 
G e s e l ls c h a f ts v e r tr a g e s  und b e i d e r  A uflösung d e r  G e s e ll­
s c h a f t )  g ek o p p e lt s in d .

b) Gegen das an g efo ch ten e  U r t e i l  b e s te h e n  w e ite rh in  
d e sh a lb  r e c h t l ic h e  Bedenken, w e il  d ie  Annahme des B erufungs­
g e r ic h ts ,  das V e r tra u e n s v e rh ä ltn is  s e i  durch  e in e  v o r ­
s ä tz l i c h e  V erle tzu n g  d e r  g e s e l l s c h a f t l i c h e n  T re u e p f l ic h t  
schwerwiegend und n a c h h a lt ig  b e e in t r ä c h t ig t  worden (BU 25 ) ,  
ln  den ta ts ä c h l ic h e n  F e s ts te l lu n g e n  (BU 19 -  24) k e in e  
G rundlage f in d e t .  Aus se in e n  A usführungen ü b er den I n h a l t  
des den Kom m anditisten u n te r b r e i t e te n  P ro sp ek ts  vom 
14. Dezember 1970 und d ie  R ech tsbeziehungen  zwischen d e r  
C f l H i  KG und d e r  R flH I KG e r g ib t  s ic h  n u r , daß dem Be­
k la g te n  zu 2 a ls  G e sc h ä f ts fü h re r  d e r  Komplementär-GmbH 
e in  o b je k t iv e r  -  m ög licherw eise  auch e in  f a h r l ä s s ig e r  -  
V erstoß  gegen d ie  g e s e l l s c h a f t l i c h e  T re u e p f l ic h t  zu r L ast 
f ä l l t .  Seine F e s ts te l lu n g ,  b e i  dem a l s  "F in an z ie ru n g sk o sten "  
e in g e s e tz te n  B e trag  von 498.000 DM han d le  es  s ic h  um e in en  
" F e s tp r e is " ,  i s t  zwar aus R echtsgründen n ic h t  a n g r e i fb a r .
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Die um fangreiche Be we i s  Würdigung und d ie  e in ­
gehenden D arlegungen zum I n h a l t  der den Kom m anditisten 
u n te r b r e i t e te n  "v o r lä u f ig e n  W irts c h a f tlic h k e itsb e re c h n u n g "  
e n th a lte n  jedoch  k e i n e r l e i  Hinweise d a fü r , daß dem Be­
k la g te n  zu 2 vorzuw erfen  i s t ,  e r  habe v o r s ä tz l ic h  -  oder 
auch nur grob f a h r l ä s s ig  -  gegen d ie  ihm obliegenden  
P f l ic h te n  v e rs to ß e n , wenn e r  b e i den b e a n s ta n d e te n  Ver­
einbarungen  und Zahlungen davon au sg in g , es handle s ic h  
in so w e it n u r um e in en  " v o r lä u f ig e n ” P r e is ,  d e r  ü b e r­
s c h r i t t e n  werden könne, wenn s ic h  d ie  vorgesehenen  Kosten 
e rh ö h ten . Daß l e t z t e r e s  d e r  F a l l  w ar, h a t  das B erufungs­
g e r ic h t  u n t e r s t e l l t .

Ein w ic h tig e r  Grund in  d e r Person e in es  G e se lls c h a f te rs  
im Sinne d e r  §§ 133» 140 HGB s e tz t  zwar n ic h t  in  a l l e n  
F ä lle n  e in  schwerw iegendes V erschulden v o rau s . Das Ver­
b le ib en  e in e s  G e s e l ls c h a f te r s  in  d e r  G e s e lls c h a f t  w ird  
den ü b rig en  im R e g e lf ä l le  ab e r e h e r  zuzumuten s e in ,  wenn 
k e in  oder nur e in  g e r in g e r  Schuldvorw urf zu erheben  i s t .

c) Das B e ru fu n g s u r te i l  kann d esh a lb  m it d e r  b i s h e r i ­
gen Begründung n ic h t  b e s te h e n  b le ib e n . Es s in d  noch F e s t­
s te l lu n g e n  in sb eso n d ere  ü b er d ie  A rt und Schwere des Ver­
sch u ld en s g eb o ten , g e g e b e n e n fa lls  ab e r  auch ü b er d ie  
w e ite re n  K lagegründe, m it denen s ic h  d as  B e ru fu n g sg e ric h t 
b is h e r  n ic h t  a u s e in a n d e rg e s e tz t  h a t .  Sodann b e d a rf  es 
e in e r  Gesamtschau d e r  von b e id en  P a r te ie n  v o rg e trag e n en  
Umstände. Die von den K lägern  g e lte n d  gem achten Aus­
sch ließ u n g sg rü n d e  d ü rfe n  n ic h t  f ü r  s ic h  a l l e i n  b e t r a c h te t  
und b e u r t e i l t  w erden . S ie  müssen v ie lm eh r in  einen Zusammen­
hang m it den gegebenen g e s e l l s c h a f t l i c h e n  V e rh ä ltn is se n
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g eb rach t und auch den L e is tu n g en  des au szu sch ließ en d en  
G e s e l ls c h a f te r s  g e g e n ü b e rg e s te l l t  werden*

3. Die R ev isio n  rü g t  d a rü b e r  h in a u s  m it R ech t, das 
B e ru fu n g sg e rie h t habe d ie  F rag e , ob e in e  m ild ere  Regelung 
a ls  d ie  A ussch ließung  d e r  B ek lag ten  zu 1 den sc h ü tz  -  
w erten  Belangen d er K läger genügen würde, m it n ic h t  d u rch ­
sch lagenden  Gründen v e rn e in t*

a) Wenn e in  w ic h t ig e r  Grund in  dem d a rg e le g te n  Sinne 
v o r lä g e , wäre dem B e ru fu n g sg e ric h t a l le r d in g s  zuzustim m en, 
daß d ie  B ek lag te  zu 1 s ic h  n ic h t  mehr darau f b e ru fe n  k ö n n te , 
a ls  zum utbare Lösung b ie t e  s ic h  a n , d ie  g e s e l l s c h a f t s ­
v e r t r a g  lie h e n  Rechte d e r  B ek lag ten  zu 1 e in zu sch rän k en .
Denn d ie  B eklag ten  haben in so w e it e in e  f ü r  a l l e  B e te i l i g ­
te n  zum utbare Regelung, durch  d ie  d ie  Q uelle des b ean ­
s ta n d e te n  F e h lv e rh a lte n s  d e r  B ek lag ten  zu 1 b e s e i t i g t  
worden w äre, a b g e le h n t . Das L and g erich t h a t t e  in so w e it 
u n te r  anderem e in e  Änderung des G e s e l ls c h a f ts v e r tr a g e s  
dah in  v o rg esc h lag e n , daß d ie  p e rs ö n lic h  h a ften d e  G e s e ll­
s c h a f te r in  v e r p f l i c h t e t  s e in  s o l l t e ,  d ie  v o rh e r ig e  Zu­
stimmung des B e ir a ts  zu bestim m ten G eschäften  e in z u h o le n , 
in sb eso n d e re  zu In s ic h g e s c h ä f te n  im Sinne des § 181 BGB 
m d ganz a llg em e in  zum Abschluß von V erträg en  m it den 
B ek lag ten  zu 2 und 3 ixid m it G e s e l ls c h a f te n ,  an denen 
d ie s e  a l s  G e s e l ls c h a f te r  -  s e i  es  auch in d i r e k t  durch 
Z w ischenschaltung  e in e r  d r i t t e n  G e s e lls c h a f t  -  oder a ls  
G e sc h ä f ts fü h re r  t ä t i g  s in d . D ie se r  V orsch lag  s c h e i t e r t e  
a l l e i n  an d e r  Weigerung d e r  B ek lag ten , d ie  H ä lf te  d e r  
K osten des R e c h ts s t r e i t s  zu t r a g e n .
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b) Dem B e ru fu n g sg e rich t kann Jedoch n ic h t  g e fo lg t  
w erden, so w eit e s  d ie  M ö g lich k eit v e r n e in t ,  das G ese ll 
S c h a f ts v e rh ä l tn is  in  d e r  Weise u n z u g e s ta l te n , daß d e r  
B eklagten  zu 1 d ie  G esch äftsfü h ru n g sb e fu g n is  en tzogen  
w ird .

Dem e in z ig en  p e rs ö n lic h  h a ften d en  G e s e l ls c h a f te r  
e in e r  K om m anditgesellschaft kann zwar n ic h t  d ie  Ver­
t r e tu n g s b e fu g n is ,  wohl ab e r d ie  G esc h ä fts fü h ru n g s-  
b e fu g n is  en tzogen  werden (v g l. BGHZ 51 , 198). Daß es 
s ic h  h ie rb e i  um e in  g e e ig n e te s  M it te l  h a n d e l t ,  d ie  von 
den b estehenden  V erflech tu n g en  d e r  B ek lag ten  ausgehenden 
G efahren fü r  d ie  KG a u s z u s c h a lte n , kann an g esich ts
d e r A rt der g e l te n d  gemachten w ic h tig e n  Gründe vnd ange­
s ic h t s  d e r  T a tsach e , daß schon d ie  v o rs teh en d  (zu  a )  erwähnte 
Änderung des G e s e l ls c h a f ts v e r t r a g e s  d ie  Q uelle d e r S tö run­
gen b e s e i t i g t  h ä t t e ,  n ic h t  b e z w e ife l t  w erden. Es kann sich 
d esh a lb  n u r d ie  Frage e rh eb en , ob d ie  E n tziehung  d e r  
G esch äfts fü h ru n g sb e fu g n is  d e sh a lb  n ic h t  in  B e tra c h t kommt, 
w eil d ie  B ek lag te  zu 1 an Vermögen d e r  C M B K  KG n ic h t  
b e t e i l i g t  i s t  und es aus diesem  Grunde b e i g e re c h te r  Ab­
wägung der gesam ten V e rh ä ltn is s e  angemessen und n ic h t un­
b i l l i g  e rsch e in en  k ö n n te , daß d ie  B ek lag te  zu 1 auch im 
ü b rig en  -  ü b er den V e r lu s t i h r e r  G e s c h ä f ts fü h re rs te l lu n g  
h in au s -  ih re  S te llu n g  a l s  G e s e l ls c h a f te r in  e in b ü ß t (v g l. 
h ie rz u  BGHZ 6, 115, 117 f f ) .  D ies kann beim gegenw ärtigen  
Prozeß s tan d  schon d e sh a lb  n ic h t  angenommen w erden , w e il  
s ic h  d ie  B e te ilig u n g  d e r  B ek lag ten  zu 1 n ic h t  in  i h r e r  
S te llu n g  a l s  G e sc h ä f ts fü h re r in  e r s c h ö p f t ,  sondern  i h r  im 
Rahmen des G e s e l ls c h a f ts v e r tr a g e s  w eite rg eh en d e  Rechte
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e in  geräum t worden s in d . Der Umstand, daß s ic h  d ie s e  
-  w i r t s c h a f t l i c h  gesehen  -  im w e se n tlic h e n  zugunsten  
d e r  B ek lag ten  zu 2 und 3 ausw irken , s c h l i e ß t  -  wie 
oben d a rg e le g t  -  im v o rlie g e n d e n  F a lle  e in e  B erück­
s ic h tig u n g  n ic h t ohne w e ite r e s  a u s . Ein ab sch ließ en d e  
E ntscheidung  i s t  beim gegenw ärtigen  P rozeßstand  auch 
u n te r  diesem  G esich tsp u n k t n ic h t  m ög lich . Es b e d a rf  auch 
in so w e it zu n äch st w e i te r e r  F e s ts te l lu n g e n  ü b er d ie  A rt 
und den Unfang d e r  P f l i c h tw id r ig k e i te n , d ie  d e r  B eklag­
te n  zu 1 zuzurechnen s in d , und ü b er d ie  Umstände, d ie  
e in e  A ussch ließung  u n te r  Umständen a l s  n ic h t  angemessen 
und n ic h t  sach g erech t e rsc h e in e n  la s s e n  könn ten . E r s t  
dann kann b e u r t e i l t  w erden, ob den K lägern d ie  im Ver­
g le ic h  zu r A u ssc h ließ m g  w eniger b e la s te n d e  E ntziehung 
der G esch äftsfü h ru n g  d e r  B ek lag ten  zu 1 -  oder auch 
e in e  an d e rw e ite  N eugesta ltung  des G e s e l ls c h a f ts v e r ­
h ä l tn i s s e s  -  zuzumuten i s t .
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I I .  Die Aufhebung und Zurückverw eisung e r g r e i f t  auch 
den A ntrag a u f  V e ru r te ilu n g  d e r  B ek lag ten  zu 2 und 3, 
der A usschließung d e r  B ek lag ten  zu 1 zuzustim m en.

Stim pel F leck  Dr. K ellerm ann Bundschuh Dr. Skibbe
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