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Die Klage auf Zustimmung kann mit der AusschlieBungs-
klage mit der Folge verbunden werden, daB iiber beide
gleichzeitig verhandelt und entschieden wird.

BGH, Urt. v. 18. Oktober 1976 - II ZR 98/75 - KG Berlin
LG Berlin



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

II ZR 98/75 URTEIL Verkiindet am
: 18. Oktober 1976
Spengler,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiiftastelle

in dem Rechtsstreit

1.

2.
3.

Beklagten und Revisionskl&ger,
- ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -

gegen

2.
3.

5.



7.

8.

9.

10.
1.
12.

13.

1&'.

15.
16.

17.
18.

19.

20,

21,
2.

23.

24,

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

ANDROID APP ON Avallable on the
P> Google-play App Store

JLaw — fiir Android

Matthias Prinz

Rechtsanwalt
I

( 1’)‘

JLaw — flr iOS

www.prinz.law

1ZINYPsas HYIN JF BLY §§ YoeU YuqULJR( S[e PUIs SUN[WWEeSS[19)1() I3p [ [, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

25.
26.

27.

29.
30.

Kldger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. h. c. (IR -



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auaf
die miindliche Verhandlung vom 18. Oktober 1976 durch
den Vorsitzenden Richter Stimpel und die Richter Fleck,
Dr. Kellermann, Bundschuh und Dr. Skibbe

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 14. Zivilsenats des Kammer-
gerichts in Berlin vom 4, Marz 1975
aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
wmd Entscheidung, auch iiber die Kosten der

Revision, an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand :

Die 30 Kldger, der Beklagte zu 2 und seine Ehefrau,
die Beklagte zu 3, sind die Kommanditisten, die Beklagte
zu 1 ist die Komplementir-GmbH der "C@llll" Grundbesitz -
Gesellschaft mbH & Co., Bungalow-Vertriebs-KG (CHlllll® KG),
die im Rahmen der Entwicklungshilfesteuergesetze auf den
KGN Inseln eine Bungalow-Anlage errichtet hat,
die sie jetzt durch Vermietung bewirtschaftet. Gesell-
schafter der Beklagten zu 1 sind der Diplom-Ingenieur
M mit einem Anteil von 40 % und die SchlGilllEED
InGlEED -FGE KG, deren Gesellschafter wiederum die
Beklagten zu 2 und 3 sind, mit einem Anteil von 60 %;



in der hier entscheidenden Zeitspanne waren LD
und der Beklagte zu 2 Geschaftsfiihrer.

Die CHENEER KG wurde am 9. Dezember 1970 von dem
Beklagten zu 2 und der Beklagten zu 1 gegriindet. Die
Kldger traten in der Folgezeit mit Einlagen von ins-
gesamt 1.195.000 DM in die Gesellschaft ein. Die beiden
Beklagten zu 2 und 3 halten Einlagen von 45.000 und
5.000 DM; die Beklagte zu 1 hat in {Ubereinstimmung
mit dem Gesellschaftsvertrag (§ 3) keine Kapitalein-
lage geleistet.

Die Kliger haben beantragt, die Beklagte zu 1
aus der Gesellschaft auszuschlieBen und die Beklagten
zZu 2 und 3 zu verurteilen, der AusschlieBung zuzustimmen.
Dem liegt im wesentlichen folgender Sachverhalt zugrunde:
Die Kommanditbeteiligungen an der CGlllllD KG wurden wvon
der RGEED-A1GEEEER XKG Investitions- und Wirtschafts-
beratungsgesellschaft mbH & Co. (REEED KG) vermittelt,
deren beherrschender Gesellschafter der Beklagte zu 2
ist. In dem den Kldgern unterbreiteten Prospekt vom
Dezember 1970 heiBt es unter anderem, sie (die RENED KG)
filhre die Gesamtfinanzierung des Objekts durch und gebe
bis zum 31. Oktober 1973 eine Mietausfallgarantie; in
der dem Prospekt beigefligten "vorliufigen Wirtschaftlich-
keitsberechnung" heipt es unter "Gesamtkosten":

I. Die CHlllED ... KG erwirbt zum Fest-
preis max. 49 vermietbare Bungalows
und 1 Rezeption ...
Bodenwert incl. Erwerbs- und ErschlieBungs-

kosten,

Herstellungskosten fiir 50 Bungalows

schliissel fertig 2.490.000 DM
II. Finanzierungskosten 498.000 DM

Gesamtkosten: 2.988 .000 DM

T
R kg




Entscheidender AnlaB fiir die vorliegende Klage wurde

ein Vertrag, den der Beklagte 2u 2 im November 1971

in seiner Eigenschaft als Geschidftsfiihrer der Be-

klagten zu 1 im Namen der CUlED KG mit sich als
Vertreter der REEED KG schloB. Letztere iibernahm

hier fiir die Zeit ab Bezugsfertigkeit der Anlage

bis zum 31. Oktober 1975 die in dem Prospekt vorge-
sehene Mietausfallgarantie. Die CUlllll KG erteilte

der R KG einen "Alleinvermietungsauftrag" bis

31. Oktober 1975 und verpflichtete sich, pro Bungalow
1.000 DM als "Entgelt fiir die eingegangenen Verpflichtun-
gen und flr die Vermietung" (insgesamt 49.000 DM) zu
zahlen und den der REEED KG "durch eingegangene Ver-
mietungsverpflichtungen" entstehenden Schaden - pauschal -
zu ersetzen, soweit er dadurch verursacht ist, daB8 der
vorgesehene Fertigstellungstermin vom 1. November 1971
nicht eingehalten wird.

In Ubereinstimmung mit dieser Vereinbarung zahlte
die CQIE» KG schon im Oktober 1971 49.000 DM an die
REED KG. Andererseits wurde im Mai 1972 zu Lasten der
REEED KG als Mietausfall ein Betrag von 171.067,50 DM
verrechnet.

Die Kl&dger haben vorgetragen, sie hidtten Jjegliches
Vertrauen in eine weitere Zusammenarbeit mit der Beklagten
zu 1 verloren. Durch den vorstehend erwihnten Vertrag und
die Zahlung der 49.000 DM seien die Finanzierungskosten,
bei denen es sich ebenso wie bei den Erwerbskosten von
2.490.000 DM um einen "Festpreis" gehandelt habe, um
20,000 DM iiberschritten worden.



Landgericht und Oberlandesgericht haben der Klage
stattgegeben. Mit der Revision verfolgen die Beklagten
ihren Klageabweisungsantrag weiter. Die Klédger bean-
tragen, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision fiihrt zur Aufhebung des angefochtenen
Urteils und zur Zuriickverweisung der Sache an das Beru-
fungsgericht.

I. Das Berufungsgericht hdlt die AusschlieBungsklage

fiir begriindet, weil die Beklagte zu 1 durch den im

November 1971 mit der R XG geschlossenen Vertrag

und die Zahlung der 49.000 DM gegen ihre gesellschaft-
liche Treuepflicht verstoBSen und das gesellschaftliche
Vertrauensverhéiltnis schwerwiegend und nachhaltig beein-
trichtigt habe. Sie habe dadurch bewirkt, da8 der CUllED KC
ohne Rechtsgrund ein Betrag von 20.000 DM entzogen worden
sei. Aufgrund des im Dezember 1970 den Kommanditisten unter-
breiteten Angebots der REEER KG seien die Finanzierungs-
kosten mit 498.000 DM sowohl fiir die CElllllB KG als auch
fiir die RGN KG verbindlich festgelegt worden. Dieser
Betrag habe das Entgelt fiir die Mietausfallgarantie ent-
halten. Die CGEED KG sei deshalb nicht verpflichtet ge-
wesen, der REED KG hierfiir etwas zu vergiliten, wenn und ]
soweit der "Festpreis" von 498.000 DM iiberschritten wird.
Aus diesem Grunde sei es auch unerheblich, weshalb die
einzelnen Posten der Kalkulation sich erhoht hidtten.




Dariiber hinaus sei das Vertrauensverhidltnis
durch die Art und Weise gestort worden, wie der
Beklagte zu 2 in seiner Eigenschaft als Vertreter
der Beklagten zu 1 vorgegangen sei. Er habe den Ver-
trag dem Beirat nicht vorgelegt, der nach § 14 Nr. 8
Satz 2 des Gesellschaftsvertrages unverziiglich iiber alle
wesentlichen Geschdftswvorfdlle zu unterrichten sei.
Dieser habe erstmals am 18. Januar 1972 von der Ange-
legenheit erfahren. SchlieBlich sei auch die Regelung
iber die Schadensersatzverpflichtung der CElEED KG
treuwidrig.

Der gegeniiber der Beklagten zu 1 bestehende - durch
den Beklagten zu 2 als Geschédftsiiihrer gesetzte - Aus-
schlieBungsgrund sei nicht dadurch weggefallen, daB
der Beklagte zu 2 inzwischen als Geschéaftsfiihrer ausge-
schieden sei. Sowohl der Geschiéftsfilihrer, der an die
Stelle des Beklagten zu 2 getreten sei, als auch die
Jetzigen Geschéftsfiihrer seien als Leiter des Rechnungs-
wesens und Justitiar bei der Unternehmensgruppe des Be-
klagten zu 2 von diesem personlich abhdngig, so daB3 er
auch in Zukunft iiber die Beklagte zu 1 EinfluB auf die
Geschédftsfiihrung der CEEEB KG nehmen konne. FUr eine
mildere sinnvolle MaBnahme sei kein Raum. Die Méglichkeit,
der Beklagten lediglich die Geschdftsfiihrungs- und Ver-
tretungsbefugnis zu entziehen, entfalle, weil sie nicht
als Kapitaleigner an der Gesellschaft beteiligt sei.

Diese Ausfiihrungen halten der rechtlichen Nach-
prifung nicht in allen Punkten stand.




1. Das Berufungsgericht ist allerdings zu Recht
davon ausgegangen, da8 auch der einzige persoénlich
haftende Gesellschafter einer Kommanditgesellschaft
aus wichtigem Grunde ausgeschlossen werden Kann (BGHZ 6,
113). Ihm ist fernmer darin zuzustimmen, da8 nach § 140 HGB
der Antrag auf AusschlieBung eines Gesellschafters grund-
sédtzlich von allen ibrigen Gesellschaftern zu stellen
ist, und daB ein Gesellschafter, der zur Erhebung der
AusschlieBungsklage nicht bereit ist, auch ohne besondere
gesellschaftsvertragliche Bestimmung unter dem Gesichts-
punkt der gesellschaftlichen Treuepflicht - unter engen
Voraussetzungen - verpflichtet sein kann, bei Vorliegen
eines AusschlieBungsgrundes seine Zustimmung zu einer
Klage nach § 140 HGB zu erteilen; demgem#8 kann dann ein
entsprechendes Leistungsurteil auf Zustimmung zur Aus-
schlieBungsklage mit der Wirkung ergehen, daB es die
Mitwirkung an der Klage ersetzt (BGHZ 64, 255). Die im
Schrifttum auch neuerdings hiergegen erhobenen Bedenken
(Kollhosser, NOW 197, 144) veranlassen den Senat nicht,
von dieser Rechtsprechung abzuriicken.

Im vorliegenden Falle erhebt sich dariiber hinaus
die - vom erkennenden Senat in dem zuletzt angefiihrten
Urteil offengelassene - Frage, ob die Zustimmungsklage
mit der Ausschliefungsklage verbunden werden kann und
ob das Berufungsgericht iliber beide gleichzeitig hat
entscheiden ktnnen. Entgegen den von der Rechtslehre
erhobenen Bedenken (vgl. insbes. Ulmer, Festschr. fiir
GeBler, S. 282) ist dies zu bejahen.
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.Nach dem vorstehend angefiihrten Urteil des er-
kennenden Senats wird die nach § 140 HGB erforderliche
Beteiligung hinsichtlich des widerstrebenden Gesell-
schafters dadurch ersetzt, "daB er - sobald er rechts-
kriaftig zur Zustimmung verurteilt ist (§ 894 ZPO) -
die anderen Gesellschafter in die Lage versetzt, im
Wege der ProzeBstandschaft fiir ihn zu klagen" (BGHZ 64,
253, 259). Wiortlich genommen wiirde danach erst ein rechts-
kriaftiges Zustimmungsurteil die Voraussetzung fiir ein
Aus schlieBungsurteil schaffen, d. h. spdtestens im Zeit-
punkt der letzten miindlichen Verhandlung miiBte der sich
sperrende Gesellschafter rechtskridftig zur Mitwirkung
verurteilt sein. Eine gleichzeitige Entscheidung iiber
den AusschlieBungs- und Zustimmungsantrag wédre danach
nicht méglich.

Eine solche Folgerung kann aus dieser Entscheidung
Jedoch nicht gezogen werden. Denn damit sollte nur allge-
mein gesagt sein, daB8 die aus dem Treuegedanken abgelei-
tete Zustimmungspflicht nicht an den Tatbestandsvoraus-
setzungen des § 140 HGB scheitert., Wie sich aus der
Rechtsprechung weiter ergibt, verlangt diese Vorschrift
nicht, da88 der AusschlieBungsantrag in Jjedem Falle
von allen ilibrigen Gesellschaftern gestellt werden muB.

Im Hinblick auf § 133 HGB wurde eine Ausnahme unter der
Voraussetzung zugelassen, daB die am Rechtsstreit nicht
beteiligten Gesellschafter mit dem mit der Auflosungs-
klage verbundenen Ziel einverstanden sind und dies mit
verpflichtender Wirkung zum Ausdruck gebracht haben
(SsenUrt. v. 13. 1. 58 - II ZR 136/56, LM HGB § 133 Nr. 3).
Fir die AusschlieBungsklage nach § 140 HGB gilt Jjedenfalls
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insoweit nichts anderes, als ein nicht am Prozefl be-
teiligter Gesellschafter sich wvorweg fiir den Fall eines
Erfolges der Klage seinerseits verbindlich zum Aus-
scheiden aus der Gesellschaft verpflichtet hat (RGZ 146,
169). Wenn die AusschlieBungsklage gegen mehrere Gesell-
schafter gerichtet wird, hat es der Senat als geniigend
angesehen, daB8 sie von den nicht AuszuschlieBSenden er-
hoben wird (BGHZ 64, 253, 255).

Die Fdlle der hier vorliegenden Art sind in dieser
Hinsicht zwar anders gelagert. Sinngehalt und Zweck des
§ 140 HGB und Grinde der ProzeBdkonomie sprechen aber
auch hier dafiir, eine Ausnahme von dem Grundsatz zuzu-
lassen, daB die AusschlieBungsklage won allen Gesell-
schaftern erhoben werden mu8, unter denen das Gesell-
schaftsverhéiltnis fortbestehen so0ll; es muf8 geniigen,
einen der AusschlieBungsklage widersprechenden Gesell-
schafter zusammen mit dem AuszuschlieBenden zu verklagen
mit der Folge, daB iber die AusschlieBungs- und Zu-
stimmungsklage gemeinsam verhandelt und entschieden wird.
Die nach dem Wortlaut des § 140 HGB erforderliche Be-
teiligung aller Gesellschafter soll einerseits sicher-
stellen, daB iiber die Frage der AusschlieBung eines Ge-
sellschafters einheitlich entschieden wird und keine sich
widersprechenden Entscheidungen ergeben, andererseits
gewdhrleisten, daB alle von der AusschlieBung Betroffenen
gehdrt werden und der AuszuschlieBende vor der miBbrauch-
lichen Geltendmachung des AusschlieBungsrechts geschiitzt
wird. Dem ist bei der hier zu beurteilenden Verbindung
der beiden Klagen Rechnung getragen. Sowohl der Zustimmungs-
klage als auch der AusschlieBungsklage kann nur stattge-
geben werden, wenn ein wichtiger Grund zur AusschlieBung
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vorliegt und zusédtzlich eine - unter besonderen Voraus-
setzungen zu bejahende - Verpflichtung des mitver-
klagten Gesellschafters zur Zustimmung besteht. Ist

nur eine der hiernach erforderlichen Voraussetzungen
nicht gegeben, so sind beide Klagen abzuweisen. Denn

das Ausschliefungsurteil héngt davon ab, daB auch der
Zustimmungsklage entsprochen wird, und der Anspruch auf
Zustimmung setzt voraus, daB die gegen den auszuschlieBen-
den Gesellschafter erhobenen Vorwirfe die AusschlieBung
rechtfertigen und dariiber hinaus Griinde gegeben sind, die
eine Mitwirkung als geboten erscheinen lassen, Damit

aber sind die Interessen der Beteiligten im Sinne des

§ 140 HGB hinreichend gewahrt und dem Umstand, daB die
Zustimmung nicht schon der letzten miindlichen Verhandlung,
sondern erst mit der - spédter eintretenden - Recht skraft
vorliegt (§ 894 ZPO), kann kein ausschlaggebendes Gewicht
bei gemessen werden,

Bedenken kénnten hiernach nur noch unter dem Gesichts-
punkt bestehen, daB wegen der Moglichkeit, das AusschlieBungs-
urteil und das Zustimmungsurteil getrennt anzufechten,
nicht ausgeschlossen werden kann - wenn nur gegen das
Zustimmungsurteil, nicht aber gegen das AusschlieBungsurteil
ein Rechtsmittel eingelegt wird -, daB das AusschlieBungs-
urteil mit seiner Gestaltungswirkung in Rechtskraft er-
wdchst, die Zustimmungsklage aber noch anhdngig bleibt
und gegebenenfalls abgewiesen wird. Ein schutzwiirdiges
Interesse, derartige Ergebnisse zu vermeiden, bestiinde
insoweit Jjedoch lediglich auf seiten des - noch nicht
rechtskrdaftig - zur Zustimmung Verurteilten. Dieser aber
ist in der Lage, Jjener Gefahr im wesentlichen dadurch
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vor zubeugen, daf3 er dem AuszuschlieBenden unter Ein-
legung eines Rechtsmittels als Streithelfer beitritt

(§ 66 ZPO). Die Voraussetzungen wiren gegeben: Das
rechtliche Interesse ergibt sich daraus, daB8 sich das
Aus schlieBungsurteil, auch wenn es ihm gegeniiber keine
Rechtskraftwirkung haben wiirde, mit seiner Gestaltungs-
wirkung auf ihn auswirken und seinen Anspruch auf unver-
dnderten Fortbestand der personellen Zusammen setzung der
Gesellschaft beeintrdchtigen wlirde. Der Umstand, daB er
neben dem Auszuschlieflenden bereits Beklagter des Rechts-
streits ist, macht den Beitritt nicht unzulédssig; denn
hierbei handelt es sich nur um die &uBerliche Verbindung
mehrerer Prozesse in einem Rahmen (vgl. hierzu BGHZ 8,
72, 78). Seine Eigenschaft als Dritter wird schlieBlich
auch nicht dadurch ausgeschlossen, daB er, wenn er zur
Zustimmung verurteilt wird, als Ermdchtigender im Sinne
der ProzeBstandschaft gilt (vgl. Stein/Jonas/Pohle,

ZPO 19. Aufl, § 66 Anm, II 2). '

Es ist zwar nicht zu verkennen, daB der Beklagte des
AusschlieBungsverfahrens das Rechtsmittel gegen dessen
Willen wieder zuriicknehmen kénnte. Dieser theoretisch
denkbaren Moglichkeit kann Jjedoch keine ins Gewicht
fallende Bedeutung zuerkannt werden. Die Klageverbindung
rechtfertigt sich nicht nur aus den vorstehend angefiihrten
Grinden. Sie liegt auch im Interesse aller Gesellschafter.
Dadurch wird erreicht, daB8 sich die Entscheidung iiber die
kKinftige Zusammensetzung der Gesellschaft nicht in unan-
gemessener Weise verzogert.
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2. Dagegen kann das angefochtene Urteil keinen
Bestand haben, soweit das Berufungsgericht einen
AusschliefBungsgrund als gegeben erachtet, die Moglich-
keit zur Entziehung der Geschiéftsfiihrungsbefugnis
als weniger einschneidende und zumutbare L&sung ver-
neint und auf dieser Grundlage auch dem Zustimmungs-
antrag gegen die Beklagten zu 2 und 3 stattgibt.

Die Frage, ob ein wichtiger Grund zur Aufldsung
der Gesellschaft im Sinne des § 133 HGB gegeben ist
und dieser Grund in der Person des auszuschlieBenden
Gesellschafters liegt, unterliegt zwar im wesentlichen
der tatrichterlichen Beurteilung. Das Berufungsurteil
ist in der Revisionsinstanz Jjedoch insofern nachzupriifen,
als es sich darum handelt, ob das Berufungsgericht den
Begriff des wichtigen Grundes verkannt hat und ob es
alle Umstédnde des Falles beriicksichtigt und dabei die
Grenzen seines tatrichterlichen Beurteilungsspielraums
Uberschritten hat. Das ist hier der Fall.

a) Entgegen der Auffassung der Revision hat das
Berufungsgericht der Beklagten zu 1 allerdings zu Recht
das Tun des Beklagten zu 2 zugerechnet. Solange dieser
geschafts flihrender Geschiédftsfiihrer der Beklagten zu 1
war, folgt das daraus, daB er als ihr Organ zur Wahr-
nehmung ihrer Rechte und Pflichten der CqllllR KG
berufen war und das beanstandete Verhalten zum Kreis
derjenigen Aufgaben gehtrte, die er zu erfiillen hatte.
Insofern kann sich nur die Frage erheben, ob ein etwa
gegeniiber der Beklagten zu 1 bestehender Ausschliefungs-~
grund - der grundsdtzlich bis zum ErlaB des AusschlieBungs-
wrteils fortbestehen muBl - deshalb nicht mehr beriickgichtigt
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werden kann, weil der Beklagte zu 2 als Geschéafts-
filhrer ausgeschieden ist. Das Berufungsgericht hat

dies zutreffend mit der Begriindung verneint, nach den
bestehenden Beteiligungsverhdltnissen habe der Be-
klagte zu 2 nach wie vor einen bestimmenden Einfluf§

in der Beklagten zu 1. Da er danach weiterhin die von
der Gesellschafterversammlung an die Geschaftsfiihrung
zu gebenden Weisungen entscheidend beeinflussen kann
und Jjederzeit wieder seine Einsetzung als Geschdfts-
fiihrer erreichen konnte, bleiben die aus seiner Person
abgeleiteten AusschlieBungsgriinde unberiihrt (vgl. - zum
Verhdltnis von Treugeber zu Treuhinder - BGHZ 32, 17, 33).

Unter diesen Umstidnden miissen jedoch andererseits
bei der Beurteilung der AusschlieBungsvoraussetzungen
- und zwar sowohl hinsichtlich des wichtigen Grundes als
auch hinsichtlich der Frage, ob ein milderes Mittel als
die AusschlieBung angemessen erscheint - nicht nur die
eigenen Interessen der Beklagten zu 1 abgewogen werden;
es ist auch zu beriicksichtigen, welche Wirkungen ihre
AusschlieBung auf die Stellung des Beklagten zu 2 in der
CEE KG hat, soweit diese mit seiner - beherrschenden -
Stellung in der Beklagten zu 1 verkniipft ist. Das Beru-
fungsgericht hat die von den Kldgerm geltend gemachten
wichtigen Griinde unter beiden Gesichtspunkten nicht ge-
wirdigt, sondern im wesentlichen fiir sich allein betrachtet
und allein auf die Interessen der Klidger abgestellt. Es
hat insbesondere folgende Tatsachen nicht berlicksichtigt:
Die Beklagte zu 1 und der Beklagte zu 2 sind die Griinder-
gesellschafter und haben im wesentlichen durch ihre per-
sbnliche T&tigkeit -~ wenn auch fast ausschlieBlich mit dem
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Kapital der Kliger - die wirtschaftlichen Werte ge-
schaffen, iliber die die Gesellschaft heute verfiigt.

Die AusschlieBung erweist sich fiir die Beklagte zu 1

wie auch fir den hinter ihr stehenden Beklagten zu 2 -
im Vergleich zu den iibrigen Gesellschaftern - als be-
sonders schwerwiegend, weil daran nicht nur das Recht
und die Pflicht zur Geschiaftsfiihrung mit dem Anspruch
auf Geschiéftsfiihrervergiitung und Gewinnvorweg (§ 16

Nr. 1 des Gesellschaftsvertrages), sondern auch das
besondere Stimmrecht (§ 8 Nr. 3 - 20 ¥% der Gesamtstimmen)
wnd das "Vetorecht" (§ 9: bei Gesellschafterbeschliissen
iber auBergewdhnliche Handlungen, bei Anderungen des
Gesellschaftsvertrages und bei der Aufldsung der Gesell-
schaft) gekoppelt sind.

b) Gegen das angefochtene Urteil bestehen weiterhin
deshalb rechtliche Bedenken, weil die Annahme des Berufungs-
gerichts, das Vertrauensverhdltnis sei durch eine vor-
sdtzliche Verletzung der gesellschaftlichen Treuepflicht
schwerwiegend und nachhaltig beeintrichtigt worden (BU 25),
in den tatsdchlichen Feststellungen (BU 19 - 24) keine
Grundlage findet. Aus seinen Ausfiihrungen iiber den Inhalt
des den Kommanditisten unterbreiteten Prospekts vom
14, Dezember 1970 und die Rechtsbeziehungen zwischen der
CEEEB KG und der REEED KG ergibt sich nur, daB8 dem Be-
klagten zu 2 als Geschédftsfilihrer der Komplement&dr-GmbH
ein objektiver - mdglicherweise auch ein fahrldssiger -
VerstoB gegen die gesellschaftliche Treuepflicht zur Last
fallt. Seine Feststellung, bei dem als "“Finanzierungskosten"
eingesetzten Betrag von 498.000 DM handle es sich um einen
"Festpreis", ist zwar aus Rechtsgriinden nicht angreifbar.
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Die umfangreiche Beweiswlirdigung und die ein-
gehenden Darlegungen zum Inhalt der den Kommanditisten
unterbreiteten "vorliufigen Wirtschaftlichkeitsberechnung™
enthalten Jedoch keinerlei Hinweise dafiir, daB dem Be-
klagten zu 2 vorzuwerfen ist, er habe vorsdtzlich - oder
auch nur grob fahrlédssig - gegen die ihm obliegenden
Pflichten verstoBen, wenn er bei den beanstandeten Ver-
einbarungen und Zahlungen davon ausging, es handle sich
insoweit nur um einen "vorldufigen" Preis, der iber-

schritten werden konne, wenn sich die vorgesehenen Kosten
erhhten., DaB letzteres der Fall war, hat das Berufungs-
gericht unterstellt.

Ein wichtiger Grund in der Person eines Gesellschafters
im Sinne der §§ 133, 140 HGB setzt zwar nicht in allen
Fdllen ein schwerwiegendes Verschulden voraus. Das Ver-.
bleiben eines Gesellschafters in der Gesellschaft wird
den ibrigen im Regelfalle aber eher zuzumuten sein, wenn
kein oder nur ein geringer Schuldvorwurf zu erheben ist.

c) Das Berufungsurteil kann deshalb mit der bisheri-
gen Begrindung nicht bestehen bleiben. Es sind noch Fest-
stellungen insbesondere iiber die Art und Schwere des Ver-
schuldens geboten, gegebenenfalls aber auch lber die
weiteren Klagegriinde, mit denen sich das Berufungsgericht
bisher nicht auseinandergesetzt hat. Sodann bedarf es
einer Gesamtschau der von beiden Parteien vorgetragenen
Umstdnde . Die von den Kligern geltend gemachten Aus-
schlieungsgriinde diirfen nicht fiir sich allein betrachtet
und beurteilt werden. Sie miissen vielmehr in einen Zusammen-
hang mit den gegebenen gesellschaftlichen Verh&dltnissen
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gebracht und auch den Leistungen des auszuschlieBlenden
Gesellschafters gegeniibergestellt werden.

3. Die Revision riigt dariiber hinaus mit Recht, das
Berufungsgericht habe die Frage, ob eine mildere Regelung
als die AusschlieBSung der Beklagten zu 1 den schutz-
werten Belangen der Kliger geniigen wiirde, mit nicht durch-
schlagenden Griinden verneint.

a) Wenn ein wichtiger Grund in dem dargelegten Sinne
vorléage, widre dem Berufungsgericht allerdings zuzustimmen,
daf3 die Beklagte zu 1 sich nicht mehr darauf berufen k&nnte,
als zumutbare Losung biete sich an, die gesellschafts-
vertraglichen Rechte der Beklagten zu 1 einzuschrinken.
Denn die Beklagten haben insoweit eine fiir alle Beteilig-
ten zumutbare Regelung, durch die die Quelle des bean-
standeten Fehlverhaltens der Beklagten zu 1 beseitigt
worden wire, abgelehnt. Das Landgericht hatte insoweit
unter anderem eine Anderung des Gesellschaftsvertrages
dahin vorgeschlagen, daBl die persdnlich haftende Gesell-
schafterin verpflichtet sein sollte, die vorherige Zu-
stimmung des Beirats zu bestimmten Geschidften einzuholen,
insbesondere zu Insichgeschédften im Sinne des § 181 BGB
wnd ganz allgemein zum AbschluB3 von Vertridgen mit den
Beklagten zu 2 und 3 wnd mit Gesellschaften, an denen
diese als Gesellschafter - sei es auch indirekt durch
Zwischenschaltung einer dritten Gesellschaft - oder als
Geschédftsfilhrer tdtig sind. Dieser Vorschlag scheiterte
allein an der'Weigerung der Beklagten, die Hdlfte der
Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
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b) Dem Berufungsgericht kann jedoch nicht gefolgt
werden, soweit es die Moglichkeit verneint, das Gesell-
schaftsverhdltnis in der Weise umzugestalten, daB der

Beklagten zu 1 die Geschéftsfiihrungsbefugnis entzogen
wird.

Dem einzigen persodnlich haftenden Gesellschafter
einer Kommanditgesellschaft kann zwar nicht die Ver-
tretungsbefugnis, wohl aber die Geschiadftsfiihrungs-
befugnis entzogen werden (vgl. BGHZ 51, 198). DaB es
sich hierbei um ein geeignetes Mittel handelt, die von
den bestehenden Verflechtungen der Beklagten aus gehenden
Gefahren fiir die CElll® KG auszuschalten, kann angesichts
der Art der geltend gemachten wichtigen Griinde und ange-
sichts der Tatsache, daB schon die vorstehend (zu a) erwihnt
Anderung des Gesellschaftsvertrages die Quelle der Stérun-
gen beseitigt hatte, nicht bezweifelt werden. Es kann sich
deshalb nur die Frage erheben, ob die Entziehung der
Geschiadftsfiihrungsbefugnis deshalb nicht in Betracht kommt,
weil die Beklagte zu 1 am Vermdgen der CEll®» KG nicht
beteiligt ist und es aus diesem Grunde bei gerechter Ab-
widgung der gesamten Verhdltnisse angemessen und nicht un-
billig erscheinen kdnnte, daB die Beklagte zu 1 auch im
iibrigen - iiber den Verlust ihrer Geschédftsfiihrerstellung
hinaus - ihre Stellung als Gesellschafterin einbii8t (wvgl.
hierzu BGHZ 6, 113, 117 £f). Dies kann beim gegenwirtigen
ProzeBstand schon deshalb nicht angenommen werden, weil
sich die Beteiligung der Beklagten zu 1 nicht in ihrer
Stellung als Geschiédftsfiihrerin ergchépft, sondern ihr im
Rahmen des Gesellschaftsvertrages weitergehende Rechte




-, Xy
RN

- 20 -

eingerdumt worden sind. Der Umstand, da8 sich diese

- wirtschaftlich gesehen - im wesentlichen zugunsten
der Beklagten zu 2 und 3 auswirken, schlieBt - wie

oben dargelegt - im vorliegenden Falle eine Beriick-
sichtigung nicht ohne weiteres aus. Ein abschliefende
Entscheidung ist beim gegenwidrtigen ProzeBstand auch
unter diesem Gesichtspunkt nicht méglich. Es bedarf auch
insoweit zunidchst weiterer Feststellungen iiber die Art
und den Umfang der Pflichtwidrigkeiten, die der Beklag-
ten zu 1 zuzurechnen sind, und iiber die Umstdnde, die
eine AusschlieBung unter Umstédnden als nicht angemessen
und nicht sachgerecht erscheinen lassen konnten., Erst
dann kann beur teilt werden, ob den Kldgern die im Ver-
gleich zur AusschlieBung weniger belastende Entziehung
der Geschéftsfilhrung der Beklagten zu 1 - oder auch
eine anderweite Neugestaltung des Gesellschaftsver-
hdltnisses - zuzumuten ist.
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II. Die Aufhebung und Zuriickverweisung ergreift auch
den Antrag auf Verurteilung der Beklagten zu 2 und 3,
der AusschlieBung der Beklagten zu 1 zuzustimmen.

Stimpel Fleck Dr. Kellermann Bundschuh Dr. Skibbe
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