Nachschlagewerk: ja
BGHZ : nein

HGB §§ 105 f£f

VerduBert ein Gesellschafter mit Zustimmung der iibrigen
Gesellschafter seinen Gesellschaftsanteil, so gehen im
Zweifel alle auf dem Gesellschaftsverhilinis beruhenden
Geldanspriiche auf den Erwerber iiber, auch soweit sie
auf dem Privatkonto verbucht sind und die Entnahme ge-—
stattet ist (Ergénzung zu BGHZ 45, 221).
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und einem Gewinnriicklagekonto ein Privatkonto gefiihrt,
auf dem der erzielie Gewinn gutgeschrieben wurde, so-
weit er nicht zum Ausgleich von Verlusten dem Kapital-
konto ocder aufgrund eines Beschlusses der Gesellschafter-
versammlung dem Gewinnriicklagekontc zugefiihrt werden
muBte., Nach § 15 Nr. 3 des Gesellschaftsvertrages durf-
ten - von hier nicht interessierenden Ausnahmen abge-
sehen - die auf Privatkonto gutgeschriebenen Betrige
jederzeit entnommen werden.

Die Parteien streiten iiber die Frage, cb das am
30. September 1966 vorhandene Guthaben auf dem Privat-
konto in Hbhe von 44.446,30 DM noch dem Kliger zusteht
oder aufgrund des Kaufvertrages vom 29. September 1966
auf die Beklagte zu 2 iibergegangen ist,

Das Landgericht und das Oberlandesgericht haben
den Antrag des Kldgers, die Beklagte gesamtschuldne-
risch zur Zahlung dieses Betrages nebst Zinsen seit
1. April 1967 und einer Zinspauschale von 1.000 DM
fiir die Zeit vom 1. Januar 1966 bis 31. MHrz 1967 zZu
verurteilen, abgewiesen. Mit der Revision verfolgt
der Kl&ger den Zahlungsantrag weiter. Die Beklagten
beantragten, die Revision zuriickzuweisen.



Intscheidungsgriinde:

Die Revision ist unbegrindet.

1. Das Privatkonto des XlEgers enthiZlt nur solche
Anspriche, die er aus der Gesellschaftsverhidlinis gegen
die Gesellschaft erworben hat. Nach dem Vorbringen der
Parteien und den darauf beruhenden Feststellungen des
Berufungsgerichts sind zwar auf dem Privatkonto des
XKligers nicht nur die Gewinne nach § 15 Nr. 3 des Ge-
sellschafisvertrages., sondern auch die Geschidftsfihrer-
vergitungen des Kl&gers verbucht worden. Entgegen der
Auffassung der Revision beruht jedoch zuch der Anspruch
auf die Tatigkeitsvergitung auf dem Gesellschaftsver-
haltnis.

Der geschidftsfilhrende Gesellschafter einer Kommandit-
gesellschaft tritt in aller Regel auch dann hinsichtlich
der GeschidftsfUhrung nicht in ein gesondertes vom Ge-
sellschaftsvertrag unabhingiges Rechtsverhdltnis zur
Gesellschaft oder den iUbrigen Gesellschaftern, wenn eine
Tatigkeitsverglitung vereinbart wird. Er iUbt die Geschifts~
fihrung regelmdBig selbst dann in seiner Iigenschaft als
Gesellschafter und im Rahmen seiner allgemeinen Gesell-
schafterrechte und -»flichten aus, wenn die Vergiitung
~ wie hier ~ auch beil Eintritt von Verlusten zu zahlen
ist und im Verh&ltnis der Gesellschafier zueinander als
Unkostenfaktor behandelt werden soll {(§ 10 Nr., 1 des
Gesellschaftsvertrages). Die Vereinbarung einer Tatigkeits-
verglitung ist deshallb nichts anderes als eine vertragliche



Erweiterung der gesetzlichen Bestimmungen iUber die
Rechte des geschidftsfiihrendsen Gegellschafters

(BGE NJW 1966, 1307, insoweit in BGHZ 45, 221 nicht
abgedr.). Im Einzelfalle k®nnen die Gesellschafter

zwar im Rahmen der auch hier grundsdtzlich bestehenden
Vertragsfreiheit einen vom Gesellschafisvertrag unab-
h3ngigen Dienstvertrag schlieBen, in dem der Vergiitungs-
anspruch festgelegt wird. In dieser Richtung hat der
Kldger jedoch nichts vorgetragen. Demgenil kann auch

die Revision nicht davon ausgehen.

Soweit die Revision eine gesellschaftsrechtliche
Verbindlichkeit mit der Begriindung verneint, auf dem
Privatkonto seien auch Forderungen des Kligers aus
"Drittgeschiaften? (sog. Drittgliubigerforderungen) ver-
bucht worden, setzt sie gich in Widerspruch zu den tat--
sichlichen Feststellungen des Berufungsgerichts. Jncr-
dies hat der Kléger selbst nicht behauptei, daB auf
seinem Privatkonto auch solche Forderungen und Verbind-
lichkeiten verbucht worden seien, die nicht auf dem
Gesellschaftsverhdltnis beruhten. Auf die -~ wvon der
Revision bejahte - Frage, ob bei einer derartigen Ge-
staltung des Privatkontos das Guthaben nicht mehr dem
gesgellschaftlich gebundenen Bereich zuzurechnen ist,
der einzelne Gesellschafter insoweit vielmehr alsg Dritt-
gldubiger zu bebhandeln ist, kommt es deshalb nicht an.

2. Der Umstand, daB das Privatkonto nur gesell-
schaftsrechtliche Anspriiche enthilt, stent zwar - wie
der Revision einzurdumen ist - nicht der Annahme entgegen,



daBB dem Gesellschafter, soweit das Konto ein Guthaben
aufweist und die Entnahme gestattet ist, ein selbstdndi-
ges und iibertragbares (§ 105 Abs. 2 HGB, § 717 BGB)
Forderungsrecht gegen die Gesellschaft erwachsen ist.
Daraus kann jedoch nicht geschlossen werden, daB dieser
Anspruch bei einer Ubertrazsung des Gesellschaftsanteils
dem VeriduBerer verbleibt und nicht auf den Erwerber
Ubergeht. Hieraus ergidbt sich nur, dal es den Vertrag-
schliefSlenden - wenn, wie hier, die iibrigen Gesellschafter
der Ubertragung des Gesellschafisanteils ohne Vorbehalt
zugestimmt haben - grundsidizlich freisteht, im Ver~
duBerungsvertrag nach eigenem Ermessen zu vereinbaren,
ob dieser Anspruch von dem VeriuBerer auf dern Erwerber
Uibergehen soll,., Die Beantwortung der Frage, wer nach

der Ubertragung des Anteils Triger der in der Person

des VerduBerers entstandenen Anspriiche ist, setzt im
Einzelfalle die Feststellung voraus, was die Vertrags-
partner erklirtermaBen gewollt haben (BGHZ 45, 221). |

Im vorliegenden Falle haben der Kldger und die
Beklagte zu 2 ausdriicklich nichts dariiber vereinbart.
Die Umstinde, die zum VertragsschluB gefiihrt haben,
deuten, wie das Berufungsgericht in diesem Zusanmmenhang
weiter ausfiihrt, darauf hin, daB dem Klidger nach Uber-
tragung seines Gesellschaftsanteils keinerlei Anspriiche
aus seiner frilheren Gesellschafterstellung verbleiben
sollten; jedenfalls ergebe sich nichts dafiir, daB dem
Kldger derartige Rechte vorbehalten wurden. Das Beru~
fungsgericht hat daraus zutreffend geschlossen, dafll das
auf dem Privatkonto des Klidgers zum Zeitpunkt des Ver-
tragsabschlusses ausgewiesene Guthaben auf die Beklagte
zu 2 als Erwerber des Gesellschaftsanteils iibergegangen
ist.



. a) Ubertrsgt ein Gesellschafter mit Zustimmung der
iibrigen Gesellschafter seinen Gesellschaftsanteil, sco
tritt dex Erwerber als neuer Gesellschafter an seiner
Stelle in das Rechtsverhdltinis zu den ilibrigen Gesell-
schaftern ein (BGHZ 44, 229, 231; 13, 179, 185 ).

Er setzt das Gesellschaftsverhdlinis fort und rickt

in die Rechtsstellung des bisherigen Gesellschafters

ein., Hieraus ergibt sich, daB im Interesse der Rechts-
sicherheit und -klarheit auch alle Rechte und Pflichten
des bisherigen Gesellschafters, die im Gesellschafts-
vertrag ihre Grundlage haben, grundsdtzlich dem neuen
Gesellschafter zustehen niissen, Etwas anderes kann

nur dann gelten, wenn der Gesellschaftsvertrag oder

- im Rahmen des rechtlich Zulissigen - der Ubertragungs-
vertrag abweichende Bestimmungen enthalten, oder sich

aus den Umst&nden bestimmite Ausnahmen ergeben. So hat

der erkennende Senat in seinem Uriteil vom 25. April 1966
(BGHZ 45, 221) ausgesprochen, daB aus der Vergangenheil
herrilhrende Geldanspriiche und -verpflichtungen im Zweirfel
nur dann auf den neuen Gesellschafter ilibergehen, wenn

sie im Zeitpunkt des Vertragsschlusses bereits im Rechen-
werk der Gesellschaft ihren Niederschlag gefunden haben,
insbesondere - wie hier - aus dem Privatkonto des Ver-
guBerers ersgsichtlich sind.

b) Das Berufungsgericht ist deshaldb zu Recht davon
ausgegangen, daB die Ubertragung eines Gesellschafts-
anteils im Zweifel den Ubergang simtlicher auf dem
Gesellschaftsvertrag beruhenden und abtretbaren Geld-
anspriiche des bisherigen Gesellschafters zur Folge hat.



Es wire Sache des Kl#gers gewesen, bestimmte Tat-
sachen vorzutragen und unter Beweis zu stellen, aus
denen sich ergibt, da8 der Anspruch auf das Guithaben
des Privatkontos nicht auf die Beklagte zu 2 iiberge-

gangen ist.

Entgegen der Auffassung der Revision kann eine
solche Tatsache weder darin gesehen werden, dal dexr
Kl&ger nachtrdglich einen in seiner Eigenschaft als
Geschiéiftafiihrer empfangenen Reisekostenvorschuf der
Beklagten zu 1 abrechnen muBte, noch darin, daB die
Vertragspartner anlédflich einer erwogenen, aber nicht
durchgefilhrten Neufassung des Kaufvertrages vom
29, September 1966 den Kapitalanteil des Kligers
neu bewertet und hierdbei das Guthaben des Kligers
auf dem Privatkonto als wertmindernde Verii. dlichkeit
der Beklagten zu 1 angesehen haben. Das Beufungs-
gericht hat zum ersten Punkt zutreffend ausgafiihrt,
daB aus dem nach AbschluBl des Kaufvertrages gestellten
Abrechnungsverlangen nichts dafiir entnommen werden
kann, was zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses hin-
gichtlich des Guthabens auf dem Privatkonto gewolld
war. Sowelt die Revision die im Zusammenhang mit der
beabsichtigten Neufassung des Kaufvertrages getroffenen
MaBnahmen fiir die Auffassung des Kligers anfithrt, iiber-
sieht sie, daB das Berufungsgericht diese Tatsachen



erSrtert, ihnen jedoch - rechtlich bedenkenfrei -
deshalb keine entscheidungserhebliche Bedeutung bei-
gemessen hat, weil die hier interessierenden Klauseln
der urspriinglichen Vereinbarung nicht gedndert werden
sollten.,

Stimpel Dr. Schulze Fleck Dr. Kellermann Dr. Tidow
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