Nachschlagewerk: ia
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BGB § 181; GmbHG §§ 13, 35

§ 181 BGB gilt nicht fir Rechtsgeschifte des geschdfts-
fiihrenden Alleingesellschafters einer GmbH mit sich
selbst (Abweichung von BGHZ 33, 189).
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 1. Mirz 1971 unter
Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Xuhn und der
Bundesrichter Dr. Schulze, Fleck, Stimpel und Dr. Bauer

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Reklagten werden

die Urteile des 2., Zivilsenats des Ober-
landesgerichts in Oldenburg vom 22. Mai 1968
und der 1. Kammer fiir Handelssachen bei dem
Landgericht Osnabriick vom 5. November 1967

im Kostenpunkt und insoweit aufgehoben, als
den Kldgern mehr als 34.417,30 DM mit 7 1/2 %
Zinsen von 3%3.467,30 DM seit dem 1., Januar 1966
und 5 % Zinsen von 950,—-— DM seit dem 1. Okto-
ber 1966 zugesprochen worden sind. Insoweit
wird die Klage abgewiesen.,

Im iibrigen wird die Revision zuriickgewiesen.

Die Kosten des ersten Rechtszuges werden

zu 1/9 den Kldgern und zu 8/9 der Beklagten,
die Kosten der Berufungsinstanz zu 1/15

den Kligern und zu 14/15 der Beklagten und
die Kosten der Revisionsinstanz zu 1/14 den
Kligern und zu 13/14 der Beklagten auferlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Erblasser der Kldger, der 1967 verstorbene
Kaufmann Hans K{{JJl}, war zusaomen nit seinem am
5. Juli 1962 verstorbenen Bruder Gerhard Gesellschafter
der offenen Handelsgesellschaft Pl s XN (im
folgenden: P & K). Diese war Inhaberin sidmtlicher Ge-
schiftsanteile der beklagten GmbH. Nach dem Tod seines
Bruders Gerhard fiihrte Hans K@ die Gesellschaft
P & K zundchst mit seiner Ehefrau als Kommanditistin
fort; seither fiihrte er auch die Geschdfte der Be-
klagten. Mit Wirkung vom 1. Januar 1964 erwarb er den
Kommanditanteil seiner Ehefrau und betrieb fortan das
Handelsgeschdft P & K allein weiter. Durch notariellen
Vertrag vom 30. Juni 1966 verduBerte Hans K{llll den
Geschdftsanteil von P & K an der Beklagten an deren
jetzige Gesellschafter.

Die Kldger fordern von der Beklagten die Auszahlung
eines Guthabens von 35.977,55 DM, mit dem es sich folgen-
derma8en verhdlt: Nach einem GewinnausschluBvertrag vom
1. Oktober 1955 hatte die Beklagte ihren jdhrlichen Rein-
gewinn an P & K abzufilhren; andererseits waren ihre Ver-
luste von P & K zu iibernehmen. Am 28, Juni 1963 kiindigte
Hans K@l im Namen von P & K den GewinnausschluBver-
~trag zum 31. Dezember 1963. Zu diesem Zeitpunkt hatte
gich fiir P & XK aus dem Vertrag ein Guthaben angesammelt,
das auf einer bei der Beklagten gefiilhrten Kontokarte
"P4ER & K@ Verrechnungskonto" verbucht war. Fir die
Folgezeit wurde das Konto unter der Bezeichnung



"Hans KM Kto. 11" weitergefiinrt. Wie schon in

den Yorjahren (seit 1962) wurden dem jeweils darauf
vermerkten Guthaben 7Zinsen in HShe von jihrlich 7 1/2 4
zugeschlagen; es verminderte sich andererseits vbr allem
durch Entnahmen Hans K. Zum 30. Juni 1966 ist ein
Guthabenstand von 35.977,35 DM ausgewiesen.

Die Klidger beanspruchen dieses Guthaben mit der
Begriindung, es handele sich um eine Darlehensforderung
ihres Erblassers gegen die Beklagte, die aus dem ur-
spriinglich fiir P & K stehen gebliebenen Gewinnguthaben
entstanden sei. Unter Hinzurechnung einer weiteren
(in dieser Imstanz nicht mehr interessierenden) Forderung
haben sie beantragt, die Beklagte zur Zahlung von 38.734,85 I}
mit Zinsen zu verurteilen.

Die Beklagte hat mit ihrem Antrag auf Klagabweisung
geltend gemacht, das Guthaben aus dem GewinnausschluBver-
trag sei zweckgebunden gewesen und niemals in ein privates
Darlehen umgewandelt worden. Hans K— habe nicht als
Geschidftsfilhrer der Beklagten mit sich selbst als per-
gonlich haftendem Gesellschafter und spaterem Alleinin-
haber von P & K einen Darlehensvertrag wirksam abschliefen
konnen., Zudem habe er durch sein Verhaltem zu erkennen
gegeben, daB er nach der VerduSerung seines Geschiftsan-
teils keine Anspriiche auf das Guthaben erheben werde. Das
sei ihm auch deshalb verwehrt gewesen, weil er den Er-
werbern des Anteils die Verluste der Beklagten im ersten
Halbjahr 1966 erheblich zu niedrig angegeben habe.



Beide Vorinstanzen haben die Beklagte verurteilt,
an die Kldger 36.927,35 DM mit 7 1/2 % Zinsen von
35.977,35 DM seit dem 1. Januar 1966 und 5 % Zinsen
von 950,-- DM seit dem 1., Oktober 1966 zu zahlen. Mit
der Revision, um deren Zuriickweisung die Kldger bitten,
erstrebt die Beklagte die Abweisung der Klage, soweit
den Kldgern mehr alsv950,-- DM mit Zinsen zugesprochen
worden sind.

Entscheidungsgriinde:

I. In Ubereinstimmung mit dem Landgericht folgert das
Berufungsgericht aus der Tatsache, da8 Hans K@l rach
der Kﬁndiguhg des GewinnausschluBvertrages vom 1. Okto-
ber 1955 das fiir P & K ausgewiesene Guthaben bei der Be-
klagten stehen lieB8, in Verbindung mit den von ihm ver-
fiigten Eintragungen auf der Kontokarte, das Guthaben sei
durch Vereinbarung in ein Hans K@ personlich zu-
stehendes und mit 7 1/2 % verzinsliches Darlehen umge-
wandelt worden., Dabei geht es davon aus, daB die zum

31. Dezember 1963 ausgesprochene Kiindigung wirksam war.

Das bezweifelt die Revision, weil bei Ausspruch
der Kilndigung am 28. Juni 1963 die P & K noch eine
Kommanditgesellschaft war und Hans K@l damals so-
wohl diese Gesellschaft als auch die Beklagte vertrat;
deshalb stelle sich von beiden Seiten her die Prage des
verbotenen Insichgeschifts (§ 181 BGB). Das ist zwar
richtig, kann aber der Revision im Ergebnis nicht zum



Erfoig verhelfen, wenn spiter durch eine wirksame
Vereinbarung mit der Beklagten der Anspruch von

P & K aut Gewinnabfilhrung mit Wirkung vom 1. Januar 1964
an in eine Darlehensforderung Hans K{JJ ungewandelit
worden ist. Dann widre ndmlich der GewinnausschluBiver-
trag, wenn er nicht schon vorher durch Kiindigung auf-
gelist worden war, spidtestens durch diese Vereinbtarung
beendet worden, so dafl die Bekiagte keine Rechte oder
Einwendungen mehr aus ihm herleiten und insbesondere
nicht geltend machen kann, P & K habe nach diesem Ver-
trag auch die ihr nach dem 1, Januar 1964 entstandenen
Veriuste tragen miissen.

II. Bs kommt daher entscheidend darauf an, ob Hans
K@, nachdem er am 1. Januar 1964 alleiniger In-
haber des Handelsgeschifts P & K und damit als Rechts-
nachfolger der Kommanditgesellschaft einziger Gesell-
schafter der Beklagten geworden war, als deren Ge-
schaftsfiihrer durch Vertrag mit sich selbst das Guthaben
aus dem gekilindigten GewinnausschluBvertrag in eine ihm
personlich zustehende Darlehensforderung umgewandelt hat.
In tatsachlicher Hinsicht ist es nicht zu beanstanden,
wenn das Berufungsgericht dem Sachverhalt einen solchen
Vertragsabschlull entnimmt. Zwar sind, wie noch auszu-
fiilhren sein wird, an die Erkennbarkeit und den Nachweis
eines Insichgeschifts unter den vorliegenden Umstinden
besonders strenge Anforderungen zu stellen. Diesen An-~
forderungen ist hier aber dadurch geniigt, da Hans
Kohnert nach dem 31, Dezember 1963 das bis dahin mit
"Pundt & Kohnert Verrechnungskonto” bezeichnete Gewinn-




abfithrungskonto auf "Hans K{J Kto. II" &#ndern,
das zugunsten von P & K ausgewiesene Guthaben mit
einer Verzinsung von 7 1/2 % fiir sich als Gliubiger
weiterfiihren und in den Erlauterungen zum Jahresab-
schluB der Beklagten fiir 1965 vermerken lieB: "Das
Verrechnungskonto AR & K@ wurde im Berichts-
jahr aufgeldst. Der Vortrag wurde auf das Konto II
Hans K@l iibertragen. Der Ausweis des Kontos er-
folgt unter Position 'Sonstige kurzfristige Verbind-
lichkeiten'".

IITI. Damit stellt sich die Frage, ob Hans Kl als
geschédftsfiihrender Alleingesellschafter der Beklagten

bei dem mit sich selbst als Inhaber von P & K abge-~
schlossenen Geschdft den Beschridnkungen des § 181 BGB
unterlag. Das Berufungsgericht verneint dies. Es teilt
micht den dlteren Standpunkt des Reichsgerichts (RGZ 68,
172, 175 £f£f u. a. m.), der Einmann-Gesellschafter sei
durch § 181 BGB gehindert, namens der GmbH mit sich selbst
zu kontrahieren oder sich das Selbstkontrahieren zu ge-
gstatten, sondern hdlt unter Berufung auf RG JW 1934, 974
ein solches Geschidft mnach dem Sinn und Zweck des § 181 BGB
fiir zuldssig.

Demgegeniiber verweist die Revision auf das vom Be-
rufungsgericht nicht angefiihrte Urteil BGHZ 33, 189.
In diesem Urteil hat der Senat den Standpunkt vertreten,
§ 181 BGB gelte auch fiir den Einmann-Gesellschafter.
Dieser ktnne sich das Selbstkontrahieren nicht durch
einfache EntschlieBung gem#8 § 47 GmbHG, sondern nur



im Wege der Satzungsédnderung gestatten.

Diese Auffassung ist, wie schoun die friihere Recht-~
sprechung des Reichsgerichts, im Schrifttum auf nahe-~
zu einhellige Ablehnung gestoBen (vgl. die Nachweise
bel Plander, Die Geschiéfte des Gesellschafter-Ge-
schiaftsfiihrers der Einmann-GmbH mit sich selbst, 1969
S. 5 ff, 10 £f). Der Semat hdlt an ihr nach ermeuter
Priifung nicht mehr fest.

1. Stellt man das Vertretungsorgan einer juristi-
schen Person, wie es grundaiitzlich geboten ist, einem
Vertreter im Sinne des § 181 BGB gleich, so erfaBt
diese Vorschrift ihrem Wortlaut nach auch den Fall,
daB der einzige Gesellschafter als Geschaftsfiihrer der
GmbH mit sich im eigenen Namen ein Rechtsgeschiaft ab-
schlieB8t. PFiir die Auslegung und Anwendung des Gesetzes
ist jedoch mnicht allein der Wortlaut maBgebend; hier
wie allgemein kommt es vielmehr wesentlich auf den Zweck
der Vorschrift an.

§ 181 BGB will verhindern, daB8 verschiedene und
einander widerstreitende Interessem durch ein und die-
selbe Person vertreten werden, soweit dies mnicht durch
Gesetz oder Vollmacht gestattet ist, weil ein solches
Selbstkontrahieren stets die Gefahr eines Interessen-
konflikts und damit einer Schidigung des einen oder
anderen Teils mit sich bringt (BGHZ 51, 209, 215; RGZ 56,
104 unter Hinweis auf die Gesetzesmaterialien). Dieser
Gesichtspunkt scheidet fiir Geschifte des Einmann-Gesell-
schafters mit sich selbst allgemein aus. Denn da bei der



Einmann-GmbH die Willensbildung der Gesellschaft mit
der des Gesellschafters zusammenfdllt, decken sich un-
geachtet ihrer rechtlichen Selbstindigkeit auch die
Interessen der Gesellschaft, abgestellt auf den hier
allein maSgeblichen Zeitpunkt des Geschidftsabschlusses
(so zutreffend Boesebeck, NJW 1961, 481, 484 gegen

RGZ 68, 172, 178), subjektiv stets mit dem Interesse
des Gesellschafters (vgl. statt vieler Winkler, DNotZ
1970, 476, 478 £ m. w. N.).

2. Freilich hat der Gesetzgeber die Unzuldssigkeit
des Selbstkontrahierens nicht allgemein davon abhiingig
gemacht, ob im Einzelfall ein Interessenwiderstreit und
damit die Gefahr eines MiBbrauchs der Vertretungsmacht
gegeben ist oder nicht. Er hat vielmehr um der Rechts-
sicherheit willen den AusschluB der Vertretungsmacht
an den leicht erkennbaren #HuBerem Tatbestand des In-
sichgeschédfts {iberhaupt gekmiipft und lediglich zwei
typische Fallgruppen, bei denen ihm ein Schutz des Ver-
tretenen fiir den Regelfall nicht angebracht erschiem -~ die
Gestattung und die Erfiillung einer Verbindlichkeit -,
generell ausgenommen. Mit Riicksicht hierauf ist § 181 BGB
auch als "formale Ordnumgsvorschrift" bezeichnet worden,
bei der ein Interessengegensatz zwar gesetzgeberisches
Motiv, fiir eine Anwendung der Vorschrift aber grundsdtzlich
weder erforderlich noch ausreichend sei (vgl. BGHZ 50,
8, 11 m. w. N.). Dieser Gedanke tritt in einigen Ent-
scheidungen des Reichsgerichts stark in den Vordergrund.
So wird betont, § 181 BGB ktnne "nur auf die Art des
Zustandekommens der Rechtsgeschiéfte, nicht auf die
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zugrundeliegenden Interessen bezogen werden" (RGZ 108,
405, 407); die Vorschrift wolle nur "den aus dem Wesen
der ¥Willenserkldrung sich ergebenden Zweifel ... 1l0sen,
ob und inwieweit Erklédrungen des Vertreters an sich
selbst wirksam sind" (RGZ 103, 417, 418). Auf diese
Weise wurde iiber der duBeren Ausgestaltung der Vor-
schrift der fiir ihre Einfilhrung wesentliche Gesichts-
punkt, der Schutz des Vertretenen, aus dem Auge ver-
loren, was dazu fiihrte, daB nicht nur Insichgeschdfte,
bei denen ein Interessengegensatz nach der Sachlage von
vornherein ausschied, gleichwohl dem § 181 BGB unter-
worfen, sondern andererseits auch z. B. Umgehungsge-
schdfte wie die Bestellung eines Unterbevollmédchtigten
fiir zuldssig erachtet wurden (Nachweise bei Boesebeck,
NJW 1961, 481, 484).

Demgegeniiber hdlt der Senat eine vom Zweck der
Vorschrift véllig losgeldste, ausaschlieBlich formale
Betrachtungsweise nicht fiir angédngig, da sie anerkannten
Grundsidtzen der Gesetzesauslegung und -anwendung wider-
spricht; schon in seinem Urteil BGHZ 33, 189 hat er es
wesentlich auch auf andere Erwdgungen abgestellt (vgl.
Fischer, Anm. zu IM BGB § 181 Nr. 8).

3. Es kommt daher darauf an, ob § 181 BGB neben
dem hier allgemein nicht in Betracht kommenden Schutz
des Vertretenen noch weitere Ziele verfolgt, die ge-
fahrdet wiirden, wenn dem Einmann-Gesellschafter-Ge-
schédftsfiihrer das Selbstkountrahieren unbeschrénkt
gestattet ware.




a) Daw die Vorschurift mit inrer formalen Ausge-~
~taliung auch der Rechtssicherheil dienen will, iséb
nicht zu verkennen. Darum kann ihre Anwendbarkeit
nicht jeweils von der unbestimmten und fiir einen
Dritten schwer erkennbaren Voraussetzung abhingen,
daB8 im Einzelfall tatsichlich ein Interessenkonflikt
besteht (BGHZ 21, 229, 231); daran ist unbedingt fest-
zuhaiten. Das schliedt aber nicint aus, fir einen ganzen,

in sich abgegreunzten Rechtsbereich wie die Tinmann-GmbH
das Selbstkontrahieren allgemein als erlaubt anzusehen,
wenn nach der Rechtes- und Interessenlage, wie sie dort
typischerweise besteht, die Zielsetzung des § 181 BGB
niemals zum Zuge kommen kann. Denn auf solche Weise wird
die Wirksamkeit des Insichgeschidfts nicht "von einem
Moment abhdngig gemacht, welches durch seine Unbestimmt-
heit und durch die Unerkennbarkeit fir Dritte die Ver-
kenrssicherheit gefihrde" (Prot. I 174, 175), sondern
der Anwendungsbereich des § 181 BGB wird nach einem
objektiven und einwandfrei feststellbaren Merkmal fiir eine
in sich geschlossene Fallgruppe generell beschrinkt.

b) Unerheblich ist in diesem Zusammenhang, ob das
Insichgeschdft selbst nach aufien geniigend erkennbar ist.
Dieser Gesichtspunkt darf nicht mit der Frage vermengt
werden, ob das Geschift erlaubt und die Erlaubnis fiir
den auBenstehenden Rechtsverkehr festatellbar ist. Der
Gesetzgeber hat Imsichgeschéfte, obwohl sie unter Um-
gtinden schwer erkennbar sind, nicht schlechthin verboten,
sondern sie mamentlich bei Gestattung durch Gesetz oder
durch den Vertretenen 2zugelassen; dabei ist das Vorliegen
aller Tatbestandsmerkmale eines Insichgeschidfts voraus-
gesetzt. |
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c¢) Bedenken gegen die unbescbhbridnkte Zulassung
von Insichgeschdften des Einmann-Gesellschafters
lagsen sich auch nicht daraus herleiten, da8 hier-
durch die Vornahme solcher Geschifte gerade dort, wo
besondere Vorsicht geboten sei, noch erleichtert werde
(so Winkler, DNotZ 1970, 476, 481 f£f). GewiB wiirde etwa
die Notwendigkeit, die Befugnis zum Selbstkontrahieren
durch Aufnahme in die Satzung offenkundig zu machen,
manchen Alleingesellschafter zur Zuriickhaltung veran-
lassen (BGHZ 33, 189, 192)., § 181 BGB ist aber kein
Mittel, um die Geschidftstdtigkeit von Einmanngesell-
schaften, weil sie unerwiinscht sei, zu beschneiden.
Die Einmann-GmbH ist heute rechtlich allgemein anerkannt
(BGHZ 21, 378, 384). Sie muB ebenso wie andere Rechts-
personen grundsatzlich die Moglichkeit haben, sich un-
gehindert im Rechtsverkehr zu betdtigen, soweit dies fir
ihre wirtschaftliche Entfaltung notwendig ist; dazu kann
auch der AbschluB8 von Geschdften mit dem Alleingesell-
schafter gehdren (BGHZ 33, 189, 194). Solche Geschéfte
durch das Erfordernis der Satzungsédnderung zu erschweren,
geht iiber die Zielsetzung des § 181 BGB hinaus.

d) Hinzu kommt, daB8 sich eine Offenlegung der Ver-
hdltnisse auf diesem Weg ohnehin nicht erzwingen lieSe,
weil der Alleingesellschafter, unterlége er den Be-
schrinkungen des § 181 BGB, auf eine Satzungsénderung
gar nicht angewiesen widre, sondern den gewiinschten Er-
folg auch auf andere Weise durch die Bestellung eines
von ihm abhéingigen Geschéftsfiihrers erreichen konnte.
Erst recht entfiele jeder AnstoB8 zu einer aus den Re-
gisterakten ersichtlichen generellen Regelung, wie sie
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der Senat mit seinem Urteil BGHZ 33, 189 im Auge hatte,
wenn man es sogar fir zuldssig erachtet, daB ein Allein-
gesellschafter, der selber durch § 181 BGB an der Ver-
tretung der Gesellschaft verhimndert ist, filir das beab-
sichtigte Geschift eigens einen Bevollmdchtigten be-
stellt (so BGHZ 49, 117, 120; dagegen Blomeyer, NJW 1969,
127 £ff m., w. N.).

4. Als ein Gesichtspunkt, der einer allgemeinen Be-
freiung des Einmann-Gesellschafters von dem Hindernis
des § 181 BGB entgegenstehen kitnnte, kommt schlieBlich
der Gldubigerschutz in Betracht. Dabei kann davon aus-
gegangen werden, da8 die Sicherung des Rechtsverkehrs,
die § 181 BGB mit anstrebt, diesen Gesichtspunkt jeden-
falls einschlie3t. Der Senat ist jedoch nunmehr zu der
Auffassung gekommen, daB eine Anwendung des § 181 BGB
auf Insichgeschifte des EFinmann-Gesellschafters fiir
den Schutz der Gldubiger keine wesentliche Bedeutung
hat.

Je nachdem, ob es sich um einen Gldubiger der Ge-
sellschaft oder des Alleingesellschafters handelt, und
ob dieser der Gesellschaft etwas zuwenden will (z. B.
eine erhdhte Stammeinlage) oder umgekehrt, kann ein
Glaubiger an dem Insichgeschdft und seinem rechtlichen

Bestand interessiert sein oder nicht. Fiir Gliubiger der
Gesellschaft mag die Gefahr, durch ein Verschieben von

Vermogenswerten benachteiligt zu werden, besonders groB8
sein. Als Mittel gegen diese Gefahr ist aber eine Be-
schridnkung von Insichgeschédften des Alleingesellschafters
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im Wege des § 181 BGB allgemein weder erforderlich
noch geeignet. Denn einerseits bleibt es dem Gesell-
schafter auch bei unbeschridnkter Zulassung solcher
Geschifte nicht erspart, fiir den maBSgeblichen Zeit-
punkt den GeschiftsabschluB und, wenn ndtig, auch
seine alleinige Gesellschafterstellung auf Verlangen
einwandfrei nachweisen zu miissen. An diesen Nachweis
8ind besonders strenge Anforderungen zu stellen, wenn
eine Benachteiligung der Glaubiger oder, wie hier, von
Anteilgerwerbern in Betracht kommt, weil dann nach der
Lebenserfahrung der Gedanke an ein nachtriglich vorge-
tduschtes oder manipuliertes Geschédft mnaheliegt; min-
destens wird eine ordnungsmadfige Verbuchung gefordert
werden miissen (vgl. BFH WM 1968, 341; Plander, aa0

S. 68 £f, 71 m. w. N.).

Andererseits bedeutet eine Anwendung des Grundsatzes
des § 181 BGB, wie schon erwdhnt, ohnehin kein ernstliches
Hindernis fiir Geschédfte des Einmann-Gesellschafters mit
sich selbst. Den typischen Gefahren, die gerade mit der
Vereinigung von Gesellschafts- und Gesellschafterinter-
essen in einer Hand bei Verschiedenheit des Rechtstrédgers
fir die GlHdubiger verbunden sind, 188t sich vielmehr nur
auf anderen Wegen wirksam begegnen, wie etwa liber die
§§ 30, 31 GmbHG, die Bestimmungen des Anfechtungsge-
setzes und der §§ 29 ff KO oder die Grumdsdatze iiber
die Durchgriffshaftung (BGHZ 22, 226; zum Glaubiger-
schutz im einzelnen vgl. Plander, aa0 S. 62 ff).
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5. Da sich hiernach eine Anwendung des § 181 BGB
aul Insichgeschdfte des Einmann-Gesellschafters unter
keinem Gesichtspunkt aus dem Gesetzeszweck rechtfer-
tigen 1aBt und andererseits das Verkehrsbediirfnis, dem
die Vorschrift ebenfalls Rechnung trdgt, den AbschlusB
solcher Geschifte erfordern kann, erscheint es als
eine folgerichtige und auch dem Gebot der Rechtssicher-
heit entsprechende Losung, sie von den Beschrénkungen
des § 181 BGB iiberhaupt auszunehmen. Damit erledigt
gich die in BGHZ %3, 189 verneinte, im Schrifttum gleich-
falls liberwiegend anders beurteilte Frage, ob sich der
Einmann-Gesellschafter das Selbstkontrahieren durch
einfachen BeschluB8 gem. § 47 GmbHG gestatten konnte.

IV. Zu Unrecht meint die Revision ferner, Hans K-

sei als zur Sorgfalt verpflichteter Geschdftsfiihrer der
Beklagten (§ 43 Abs. 1 GmbHG) gehindert gewesen, zu

ihrem Nachteil den GewinnausschluB8vertrag gerade in einem
Augenblick durch ein - sogar riickwirkend - verzinsliches
Darlehen zu ersetzen, als er sich wegen der Verluste der
Beklagten erstmals giinstig fiir sie auszuwirken begann.

Hat der Geschidftsfiihrer auf Weisung der Gesellschafter
gehandelt oder war er, wie hier, der einiige Gesellschafter,
80 kann ihm die Gesellschaft, abgesehen von den gesetz-
lich geregelten Fidllen der §§ 30 ff, 64 Abs.2 GmbHG, nicht
entgegenpalten, er habe sie pflichtwidrig geschiddigt

(BGHZ 31, 258, 278). Das gilt auch dann, wenn die Ge-
schaftsanteile spater in andere Hdnde iibergehen.
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V. FEbenfalls unbegriindet ist der Vorwurtf der Revision,
das Berufungsgericht habe nicht gepriift, ob es mit

Treu und Glauben vereinbar sei, Anspriiche geltend zu
machen, mit denen nach dem Verhalten und den AuBSerungen

des Erblassers der Kliger weder die Beklagte noch deren
heutige Gesellschafter hiatten rechmnen konnen. Das Be-
rufungsgericht stellt rechtlich fehlerfrei fest, ein
ErlaB8 der Darlehensforderung sei weder dem Anteilsver-
duBerungsvertrag vom 30. Juni 1966 noch den sonst vor-
getragenen Umstinden zu entnehmen. Die Beklagte kann

auch nicht einwenden, sie habe von der Darlehensforderung
nichts gewuBt, da sie sich das Wissen ihres friiheren Ge-
schdaftsfilhrers zurechnen lassen mufl; der spdtere Gesell-
schafter- und Geschdftsflihrerwechsel #dndert hieran nichts.
Was aber das Verhalten Hans K— gegeniiber den heutigen
Gesellschaftern der Beklagten anlangt, so konnen nach der
zutreffenden Auffassung des Berufumngsgerichts allenfalls
diese selbst als Partner des AnteilveriduBerungsvertrages,
aber nicht die Beklagte Rechte oder Einwendungen daraus
herleiten.

VI. SchlieB8lich wendet sich die Revision gegen die Ver-
urteilung der Beklagten auch der Hohe nach insoweit,

als die Vorinstanzen in den mit 7 1/2 4 zu verzinsenden
Betrag die Zinsen fiir das erste Halbjahr 1966 eingerechnet
und gleichwohl den Beginn der Verzimsung bereits auf

den 1. Januar 1966 bestimmt haben. Diese Riige ist be-
griindet.
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Unstreitig wies das "Kto. II Hans K{jjjJ" zunm
30, Juni 1966, dem Tag, an dem der Erblasser der
Kliger seinen Geschiftsanteil verduflerte und das Ge-
schédftsfihreramt niederlegte, ein Guthaben von 35.977,35 DM
aus. Aus den von der Beklagten vorgelegten Kontokarten,
auf die sich die Klager bezogen und deren Inhalt sie
damit zum Gegenstand ihres Vortrags gemacht haben, er-
gibt sich, daB in diesem Betrag 2.510,05 DM Zinsen fiir
das erste Halbjahr 1966 schon enthalten sind, so daB
fiir den gleichen Zeitraum nicht noch einmal Zinsen be-
rechnet werden durften, Da diese Zinsen auBerdem friihe-
stens mit Ablauf des 30. Juni 1966 fallig gewordem sein
konnen (eine abweichende Vereinbarung ist nicht be-
hauptet) und vor diesem Zeitpunkt eine Zinseszinsabrede,
auch unter Kaufleuten (§ 353 HGB), nach § 248 Abs. 1 BGB
insoweit nicht wirksam getroffen werden kounnte, haben die
Vorinstanzen den Kldgern zu Unrecht von den 2.510,05 DM
noch einmal 7 1/2 % Zinsen zugesprochen. Bei Zinsbeginn
am 1. Japuar 1966 ist vielmehr die Urteilssumme um den in
der Zinsforderung bereits enthaltenen Betrag von
2.510,05 DM zu kiirzen und insoweit die Klage entgegen
den Entscheidungen der Vorinstanzen abzuweisen.

Dr. Kuhn Dr. Schulze Fleck
Stimpel Dr. Bauer
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