Nachochlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: ja

BGB §§ 242 A, 282; HGB §§ 417 Abs. 1, 390 Abs. 13
Allgemeine Geschditsbedingungen

Die Bestimmung in § 1 Abs., 1 der Allgemeinen Lagerbedinggngén
des deutschen Msbeltransports, durch die dem Einlager0r~~

dic Eewcislast dafiir aufgebiirdet wird, daB eine Beschédigung
des in der Cbhut des Lagerhéltors stehenden Gutes vom
Lagerhalter oder seinen Beauftragten verschuiﬂet ist, ist

nit Treu und Glauben im Geschidf{tsverkehr unvereinbar und
daher nichtig.

BGH, Urt° ve 17, Februar'1964 - II ZR 98/62 - (LG Hamm

LG Essen’



{1 7R 98/62
Verkiindet am

17. Februar 1964

Schorm, Justizangestollter
als Urkundsheamter
der Gegchiftsstelle

Im Namen d'e s Volkes
In dem Rechtsstreit
der Frau E Q 5 G , B stre
bei F 9

_ Beklagten und. Revisionskligerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. -

gegen
die Firma K B 'y G -B ,» L str.
_ o Kligerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die nind-
liche Verhandlung vom 17, Februar 1964 unter Mitwirkung des
Senatspfésidenten Dr. Fischer und der Bundesrichter Dr. Kuhn,
Dr. Norr, Liesecke und Dr. Bukow ' '

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des

8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm/Westf.
vom 27, Mirz 1962 aufgehoben. Die Sache wird zur nndor—
weiten Verhandlung und Bntscheldung, auch liber die
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen. '

Von Rechts wegen -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Die Beklagte hatte friher Mibel und Hausrat bei der
Firma R und S - eingelagert. Sie muBte dafiir
monatlich 25 DI zahlen. Gem#B dem Lagérschein Rr. 34 mit
Datum vom 14. August 1958 lagerte_sie dieselben Sachen
(s. jedoch GA 92) bei der K1égerin ein, Nach dem ILager-
schein hat die Beklagte monatlich 63 DM Lagergeld und
monatlich je 6 25 DM Veraicherungugebﬁhren fir Feuo*gefahr
und fiir Einbruchdiebstahl (Deckungssumne 9 000 bi), insgese amt
also 75,50 DM zu zahlen.

Dle Beklagte hat an Lagorgela und Ver81cherungsgebuhren
insgesamt 1.400 Dil bezahlt, Den dariiber hinausgehenden
Betrag bis zum 31. Dezember 1960 hat .die Klagerln mit der
hlage ‘geltend gemacht

Die Beklagte hat den Einwand des Wuchers gebracht und

vorgetragen.lee angemessene Lagergebuhr bis September 1960 .f

betrage 650 DM, Im- September 1960 habe sie vergeblich die
Hefausgabe der"éingelagerten Sachen verlangt. Die Beklagte
habe die Mﬁhel unééchgemaﬁ éingelagerf, beschddigt und ent~
wenden lassen, fernmer die wertvollsten Mobel vertragsovidrig
in eigenen Gebrauch genommen. Demgend8 hat die Beklagte im
Weg der Widerklage die Ruckzahlung yon 750 Dk iberzahlten
Lagcrbeldeo, die derausgabe der Sachen und die Feststollung
der ochaden°eryatzpf110ht der Kligerin verlangt

Das Landgcrlcht hat im wesentlichen dem Klageantrag

entsprechend die Beklagte zur Zahlung von 714 DM nebst Zlnsen;;

verurtellt Es hat ferner die Kldgerin zur Herausgubc der

noch elngelaﬂerten Sachen Zug um Zug gegen Zahlung des zur
11601t dexr Ferausgabe noch geschuldeten Lagergeldcs veruvt011t
und im ub“lgen Klage und %1de“klage abgcw1eseno'
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Im zweiten Rechtszug hat die Beklagte‘einen Teil
ihres Schadens mit 3000 DM beziffert und demgemds ihren
mit der hlderklage verfolgten Zahlung anSpruch auf 3750 In
erhtht. Ihren Feuuutellungsantrag hat sie auf den 30C0 DX
iibersteigenden Schaden beschrinkt. Sie hat ferner beantragt,

© die Kldgerin vorbehaltlos (unter Wegfall der Zug um Zug-

Zahlung) zur herausgabe zux verurtelleno D1e Berufung der
Beklggten hatte kelnen erolgo

it der Revision verfolgt die Beklagte inren Klageab-
Jcisunguantrag und ihre Widerklageantrige weiter. Die
: Yldgerln bittet. um Zurlickweisung der Rev181on.' *

- Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgerlcht 1st der Auffassung, der Lagerver-
trag sei nicht nach § 138 BGB nichtig. Die Beklagte habe

‘-_'nlchts dafhr vorgetragen, daB das Entgelt, das die Kldgerin

forderc, in elnem MlBVGrhdltnlS zu 1hren Lelstungen stche,

_ Die’ Klagerln habe weder eine Notlage noch einen otwalgon '
- Leichtsinn noch die Unerfahrenhelt der Beklagten auagobmﬂem‘
 Die Beklagte habe nicht dargeuan9 daB sie sich bel Abschlud
decs Lagervertrages in einer Not-.oder Zwangslagc befunden
oder daB ihr dle Lebenserfahrung zum Ve*glelch von Pr01 ;en
gle;chartlger Geschaft; gefeh1t habe° Cb sie leicht Vlnnlg
gehandclt"hébe, venn sie statt einer ¢rﬁhereh Lagergebihr
von 25 DM sich nunmehr auf eine solche von 75,50 DM cinge-
~lassen habe9 brauche nicht, untersucht zu verden. L9 sei guch
ohne Bedeutungq'ob sie bel AbschluB des Lagervertrages mit
der Klédgerin die Hohe des Lagergeldes fir dlc vorhe“gehonde
"'Llnlagevung gekannt habea D1e Beklagte habe Jeden;allu die



Moglichkeit gehabt, sich diesé Kennfnis zu verschaffen und
damit die Lagergebiihren der beiden Vertrage zu vergleichen.
Fiir die Xligerin hahe nicht der Eindruck entstehen kinnen,
daB dic Beklagte zu leichtsinnig oder uncrfthen sei, um
diegc Moglichkeit des Vergleichens zu nutzen, zumal die
Beklagte von der Einlagerung an durch einen Anwalt beraten
gewe_sen'sci9 wie'die Klégefin gewuBt habe. Es kodnne zwar
unterstellt werden, daB die Beklagte darauf vertraut habe,
“bei der allgomelnen straifen Organlsatlon innerhalb des
Speditions- und Lagergewerbes seien die P*else im weuentljchcn
gleich. DaB der } lagerln bekannt gewesen sel, die Beklagte
habe im Vertrauen auf diesen Umstand den Lagervertrag mit ihr
geschlossen, sei weder behéuptet noch unter Beweis geotellt
- viorden. Auch eine %1ttonw1dr1gke1t nach § 138 Abs. 1 BGB,
liege nicht vor, da die Beklavte nicht dargelegt habe, daB
dic Klédgerin eine vorwerfbare Gesinnung treffe.

Die Revision riigt: Das Berufungsgeficht habe den Vortrag
der Beklagten (1m Schriftsatz vom 12. April 1961 S.- 3 und 4)
Ubergengen, dall fiir die ﬁlnlagerung eine Laﬁergebuhr von
25 . DM angemesscn und ortsubllch sel und die verlangten Ver-
sicherungsprémién bei veitem iibersetszt seien; daraus crgebe
sich das ﬁberméﬁigg MiBverhdltnis; éngesichts des Zwanges der.
Bakiagten Zur Einlagerung sei daher der Lagervertrag nach
§ 138 Abs. 1 BGB, ~nichtig. Die Klégerin habe die Gutgléubig-

 keit der Beklagten in Bezug auf allgemein Ubliche Geblhren

ausgenutzt, so daB auch die Vorauusetzungen des § 138 Abs, 2
BGB gegeben seleno "

Der Revisiohsangriff'muﬁ Erfolg haben. Fiir das Revisions-
verfahren ist von der vom Berufungsgericht iibersehenen Be-
. hauptung der Beklagten auszugehen, daB das angemessene und
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ortsiibliche Lagergeld 25 DM betrage. Venn aber die Kldgerin
atatt dessen den fast dreifachen Botrag verlangt hat, so
licgt darin ein auffdlliges MiBverhidltnis von Leistung uné
Gegenleistung. £in lbermiBiges MiBverhdiltnis legt den

EchluB nahe, das dic Kldgerin dic Zvangslage, in der sich
die Boklagte zur Zeit der Binlagerung befunden hat (die
Einlagerung muBte erfolgen, da die Beklagte die Wohnung, zu
.der die Kligerin dic Nobel befsrderte, nicht beziehen konnte),.
in verwerflicher Weise'ausgenutzt hat. Dag kann sich zuch
daraus ergeben, dal die Kl#gerin der EBeklagten Versicherungs-
" prémicn berechnete, dic nach der Behauptung der Beklagten bel
weitem Ubersetzt waren, obwohl die Xlégerin nur die von ihr
tatsiiclilich fiir die Einbruch- und Feuerversicherung aufge~
~wendeten Betrdge ersetzt verlangen durfte. In diesem Iunikte
entbehrt die Behauptung der Kligerin jeder Begriindung, bei den|
vercinbarten Versicherungsgebiihren handle es sich nicht aus-
schlieBlich um reine Versicherunggpfémiepysonderhhauéh um
eine Gegenleistung der Beklagten dafiir, daB die Klégerin fir
dic Beaufsichtigung des Lagergutes eine besondere Kraft auf-
gestellt habe; denn diese'Leisfung der Xlédgerin ist durch die
Tagergebihr abzugelten;:es 15uft auf eine Irrefiihrung des
Finlagerers hinaus, wenn in die "VersichérungSgebﬁhr" eine
Vorgﬁﬁhhg fiir Leistungen des Lagerhalters einbezogen wird, dig
mit der Versicherung nichts zu tun hat. Auch die Ausfiihrungen-
im angefochtenen Urteil, die Beklagte habe weder behauptet
‘noch unter Beweis gestellt, dafl der Klégerin bekannt gewescen
sei, sie, die Beklagte, habe im Vertrauen auf die Angemessen-
heit und Ublichkeit der Vergiitung den Vertrag geschlossen, -
‘verntgen die Ansicht des Berufungsgerichis nicht zu tragen,

- Beachtlich erschéinﬁ'der Hinweis der Revision, gerade desveged
© yweil dic Klégerin in den Lagerschein die Allgemeinen Lugcr-

| bedihgungen :ﬁr den deutschen Mtbeltransport aufgenomnen habe



habe gie damit rechnen mlisoen, daB die Beklagte davon ausgehe,
daB sie sich den Ublichen Lagerpreisen unterwerfe; die Ansicht
der Revision, daB die Kliigerin insoweit mit bedingtem Vorsatz
gehandclt habe, ist nicht von der Hand zu weisen. Wenn in

§ 12 der Allgemeinen Lagerbedingungen die vereinbarten Ge-
blihren in eine Bezichung zu den ortsiiblichen SHtzen oder den
Ortlichen Tarifcen deo Gewerbes gebracht werden, so kann schon
hieraus ein Hinweis der Lagerhalter in der Richtung gesehen.
werden, dal dic vereinbarten Gebiihren nicht vllig zuRcerhalb
des Rehmens der iiblichen Gebiihren liegen.

Aber nicht nur die Ausfihrungen des Berufungsgerichts
zu § 138 Abs. 7 BGB, sondern auch die zu § 138 Abs. 2 BCB. _
halten der rechtlichen Nachpriifung nicht stand. Der Leichtsinnm,
mit dem sich die Beklagte auf das verlangte Lagergeld cinlieR,
kann nicht mit der Begrindung abgetan werden, sie habe dic
Moglichkeit gehabt, die Lagergebiihren in dem spiitercn Vertrag
mit denen im Irlheren Vertrag zu vergleichen. Der Leichtsinn
der Beklagten kann gerade darin liegen, daBl sie diese chlvch- 
keit nicht genutzt hat: Daled mag auf den Vortrag der boklagten'
hingewiesen werden, als Hausfirau, Witwe und Mutter von sVied '
Tdchtern sei éie geschéftlich unerfahren; sie habe noch nicmals-
mit einem Lagerhalter~dder Spediteur verhandelt. Das Berufungs-
‘gericht griindet allerdings seine Ansicht, die Beklagte soi
weder leichtsinnig noch unerfahren gewesen;\auch darauf, daf
gie "von der Einlagerung. an" durch einen Anwalt beraten go-~
wegen sei. Darin kann aber der Senat nicht die Feststcllung
sehen, daf die Beklagte beim AbschluB des Iagervertrages von
ihrem Anwalt beraten worden sei; denn die Beklagte hat be-
hauptet, von dem Inhalt des ifiﬁheren Lagervertrages hube sic
 keine XKenntnis gehabt, da damals ihr Anwalt alles erledigt
habe; insbesondere habe:sie von den damaligen Lagergebiihren



nichts gewuBt, da ihr Anwalt noch nicht mit ihr abgercéhnet
habe; den hier in Frage stehenden zweiten Lagervertrag, der
das Datum des 14. August 1958 +triigt, habe sie erst am

2., Mirz 1960 bei einem Besuch des Prokuristen der Kligerin
“in ihrer Wohnung unterschriebeﬁ; davon habe ihr Anwélt‘keine
Kenntnis gehabt. |

Ist der Lagervertrag nichtig, so steht der Kligerin
nur der gesetzllche Anspruch auf Lagergeld gemaﬁ § 354 HGE
zu (vgl. BGH WM 1961, 1250). o

II. Aber auch wenn das Iagergeld von monatlich 63 DM nicht
zu beanstanden séin sollte, so ist damit noch nicht entschie-
den; daB das Verlangen der Beklagten auf vorbehaltlose.Hecraus-
gabe unbegriindet ist. Vielmehr kommt es darauf ah, ob der
Klégerin bel Kindigung des Lagervertrages durch die Beklagte
im August/September 1960 - eine solche Kiindigung unterstellt

- das Berufungsgericht - noch eine Porde*ung gegen die Beklagte
und damit ein Pfandrecht und Zuruckbehaltungsrecht_geﬂaﬁ

§ 13 des Vertrages zustand. Hier bedarf es zunichct der
Priifung, inwieweit der Anspruch der Xlidgerin auf Zahlung ihrer
Aufwendungen fiir eine monatliche Versicherungsgebiihr von
12,50 DM gerechtfertigt ist. Sodann muB dem Vortrag der Te-
klagtén nachgegangen werden, daB ein Teil ihrer Mobel nicht
eingelagért, sondern unbefugterweisé dem Prokuristen der
_Kl&gérin zum Gebrauch iiberlassen worden sei., Wenn nicht ganz
besondere Umstidnde vorllegen9 wird dle Klagerln insoweit iber-
haupt keine Lagergebiihren verlangen konnen9 da bei einer
solchen Ingebrauchnahme die Kligerin die Mdbel nicht gelagert,
den Lagervertrag hinsichtlich dieser Mﬁbelva180 nicht erfiillt,
" sondern das‘Eigéntum der,Beklagteh‘zu ihrem, der Klidgerin,
Vorteil genuizt hat, ohne mit der,Beklagﬁen cinen Miet- oder



Leihvertrag zu schlieBien. Die Aufstellung der Mcbel im
Zimmer des Prokuristen. zur Benutzung durch diesen wér nicht

nur cine (nicht "keine", wie cs offensichtlich versehentlich

im angcfochtenen Urteil heiBt) sachwidrige Einlagerung,
sondcrn iiberhaupt keine Xinlagerung und Aufbewahrung im Sinne
der 8¢ 416 £ HGB., Fir die Zeit, in der die Mobel von dem
Prokuristen benutzt vorden sind, hat die Klédgerin insoﬁeit
den Lagervertrag nicht erfiillt. Da die Erfiillung fir dicse
vergangene Zeit nicht mehr nachgeholt werden kann, liegt cine
von der Klédgerin zu vertretende teilweise Unméglichkeit,ihror
Leistung aus dem Lagervertrag vor, der als ehtgeltlichor Ver-
trag zu den gegenseitigen Vertrdgen gehort. Die Klégerin
verliert daher insoweit ihren Anspruch auf Gegenleistung

(§§ 325 Abs. T, 323.Abs. 1 Halbs. 2, 472 BGB). Wenn unter
Berticksichtigung dieser Umstdnde die Klégerin im Zeitpunkt
der Kindigung von der Beklagten nichts mehr zu fordern hatte,
so entfdllt auch jederiAnspruch‘auf,Lagergeld fir die YFolge-
zeit, da dann die Kligerin die eingelagerten Sachen hitte
herausgeben missen. o '

Sollte sich ergeben, daB der Kligerin im Zeitpunkt der
Kiindigung noch ein Anspruch auf Lagergeld gegen die Beklagte
zugestanden hat, so ist weiter die Behauptung der Beklagten |
entscheidungserheblich, daB das eingelagerte Gut wiéhrend der
Dinlagerung teilweise beschi#digt worden sei (s. dariiber im
einzelnen unter III). Die Beklagte hatte, soweit nicht ein
Haftungsausschluﬁ durchgreift, den Ahspruch darauf, dafBl ihr
das eingeclagerte Gut in derselben suBeren Beschaffenhcit, vie-
es die Kligerin tibernommen hatte, ausgeliefert werde (§ 2
Abs. 2 der Lagerbedingungen). Solange die Klidgerin die DBe-
seitigung der Schidden (§ 1 Abs. 3 der Iagerbedingungen) ab-
lehnte, obwohl sie nach der Behauptung der Beklagten hicrzu



‘aufgefordert worden war, brauchte die Beklagte das Gut nichi
. entgegenzunehmen, ohne daB sich hierdurch‘anfdernKﬁndigung
des‘Légérvertragesfmit der Rechtsfolge, daB ab 1. Oktober 1960
kein Lagergeld mehr zu zahlen war, etwas dnderte,

III, Zu den mit der %1derk1age geltend gemachten Schadens-
ersatzanspriichen hat das Beru‘ungsgerlcht ausgefuhrt
Die Anspriiche seien nicht substantiiert. Nach den Lager-
" bedingungen hafte die Kl#gerin nicht fiir Jede Beschadlgung
des Gutes, sie habe sich in weitem Umfange frelgezelchnetoDu
- Beklagte habe nicht vorgetragen, welche Schiden an den einzel-
‘nen Stu¢ken,dés Gutes entstanden seien noch wie sich der mit
der Viderklage verlangte Betrégrvon,SOOO DM zusammensetze. Iie
beispielhafté Aufzihlung von'Schéden geniige nicht. Wie hoch
der Schaden sei, der an den von def Beklagten aufgefiihrten
Sachen entstanden sein kﬁnneﬂ'brauche im einzelhén ‘nicht fest-
gestellt zu vierden., Denn die Beklagte habe es verabuaumt dar-
_zulegen, wie der Schaden entatanden sein k&nne, insbesondere
darzulegen, daB er auf einer schuldhaften Verletzung des
- Lagervertrages beruhe, fir den die Kldgerin nach den getroffe-
"nen Vereinbarungen: hafteo Wie undraufawessen Anordnung der
’wortvollute Schrank durch Gewaltanwendung zerlegt worden sein
' 00119 sel nlcht vorgetragen, obwohl das wegen. der Haftunps—
beschrankung im Lagervertrag notwendlg sei. Die Beklagtc habe
 auch nicht dazu Stellung genommen, warum sie berechtigt sei,
' Schadenseruatz in Geld 2zu beanspruchen9 obwohl ihr nach den
Vertrag nur eln Nauuralersat”anspruch zuvteheo '

 Auch digse Au’sfﬁhrungen halten der rechtlichen Nach-
prﬁfung nicht stand. Zwar haftet der Lagerhalter nach § 1
Abs.11 der-loaerbedwngummn 1urq Wenn ‘ihn oder. ‘seine Bea uftruyﬁ
~ein Verschulden_trlfft° Damit wird dem blnlagerer in
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Abweichung von der gesetzlichen Regelung in § 417 Abs. 1,

ZP0 Abs. 1 HGB und auch in Abweichung von der Regelung in

§ 51a ADSp fir alle Fille die Beweislast'aufgeburdot, in

denen das Gut wéhrend'der Binlagerung verloren geht oder be-
schidigt wird. Linc solche Regelung in allgemeinen Geschifts-
'bodlngungen ist mit Trew und Glauben (§ 242 BGB) nlcht vcreln—,
bar. Das ergibt sich aus folgenden Erwdgungen: h

Hat der Einlagerer bewiesen; daB er das Gut in unbe-

- gchédigtem Zustand dem Lagerhalter lbergeben hat, und befindet
sich das Gut in beschiddigtem Zustand beim Lagérhalter, so ist
bewiesen, daB das Gut wihrend der Lagerzeit beschiéidigt worden
ist. An diescer gesetzlichen Regelung haben auch die Lagerbe-
dingungen nichts gedindert. &£s liegt dann, sofern die Beschddi-
gung nicht auf die innere Beschaffenkeit des Gutes oder auf
‘hohere Gewalt zurlickzufihren ist, objektiv eine posgitive
Porderungsverletzung durch den‘LagerVerwalter vor. dJedoch
weichen die ILagerbedingungen vonrder'gesetZIichen Regelung
darin ab, daB der Binlagerer ein Verschulden des Iagerhalters
an der Beschadigung'néchweisen und damit auch den'Sachvcrhalt
aufkliren muB, der zu der Beschddlgung gefithrt hat, wihrcna
Anach der gesetzlichen Regelung der Lagerhalter sich entle sten~
‘muB. Die gesetzliche Regelung ist eine bewuBlte Abkehr von der
allgemeinen Regel,{daﬁ derjenige, der eine Rechtsfolge be-
~hauptet, die Tatsache .zu beweisen hat, ‘an die das Gesetz die
Rechtsfolge kniipft. Sie ist ein'Anwendungéfall des Rechtsgrund—‘
satzes, dafl bei Vertragsverletzhngen_der'Schuldner scine
Schuldlosigkeit zu beweisen hat (BGHZ 3, 162, 174). Fir den
¥all der Unmogllchkelt (der im vorllegenden Rechtsstzelt bei
den angebllch verlorengegungenen hlnlagerungsgegenstapde in
.‘Frage kommt) ist der Grundsatz in § 282 BGB ausdruckllch aus-.
gesprochen, fur den Fall des Verzuges durch die negative _ .
Fassung des § 285 BGB zum Ausdruck gekommen. Aber auch in den .-



Fdllen der posgitiven Forderung verletzungen hat er in zahl-
‘reichen Gesetzcn seinen Niederschlag gefunden (s. Roaenber&
Dic Peweislast 4. aufl. § 28 II 2 S. 364 £f), darunter auch
in den hier in Frage stehenden Vorschriften der §§ 390 Abs. 1.
417 Abs. 1 HGB. Allcrdings gehbren diese Vorschriften dem
dispositiven Recht an (vgl. jedoch die zwingende Vorschrift
des § 662 mit § 656 HGB zugunsten des Konnosseméntsinhabers)
und sind daher einer abweichenden Parteivereinbarung zuging-
lich (sog. Beweislastvertrége; Sachsé; Z2ZP 54, 4C9 ff; Rosen-
berg aa0 § 7 III 4 S. 87). Damit ist aber nicht die Frage
entschieden, ob die vom Gesetz abweiqhende Gestaltung der
Beweislast in AllgemeinenlGeschéftsbedingungen, die von ciner
/ Partcildém Vertrag zugrunde gelegt werden und deneh sich die
andere Vertragspartei unterwirft, in jedem Fall als rcchis-
‘wirksam zu behandeln ist. Bei ausgehandelten Individualver-
tragen mégen - im allgeméinen‘- Prﬁfdng nach deh besonderen
Umstinden des Einzelfalles vorbehalten - keine: Bedenhcn be-
stehen, Verabredungen lber die Beweislast in Abweichung von
gesctzlichen Dispositivnormen zu treffen. Anderes gilt bei
Allgemeinen ueschaftsbedlngungen, dle zu einer Rechtsanwendun
ghnlich der bei Gesetzen fiihren sollen. Da Allgemeine Geschift
bedingungen ihre Rechtswirksamkeit nicht von‘einer (nicht
bestchenden) Privatautonomie,‘sondern nur von der Unterwerfuy
des anderen Vertragsteils ableiteh'kannen, muf8 ihnen die Aner-
kénnung versagt werden, soweit die von ihnen fiir eine &nbe~
stimmte Anzahl von Binzelfdllen aufgestellte Regel mitden
Grunds dtzcn von Treu und Glauben nicht zu verelnbaron 1°to

Soweit Vors chriften'des‘dispoSitiven Rechtéu ihre Enﬂ-
stehung nicht nur Zweckmaﬁlgkeltserwagungon, sondern einem
- aug der Natur der Sache sich’ ergebenden Gerechtlgkoltsgcbob
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verdanken, miissen bei einer abweichenden Regelung durch
Allgemeine Ge°chéftsbedingungen Griinde vorliegen, die fiir die -
von ihnen zu regelnden Fdlle das dem dlSpOSItlTEHIECPu<J£-_ g;Q_
liegende Gerechtigkeitsgebot in Prage stellen und eine ab- _
. weichende Regelung als mit Recht und Billigkeit vereinbar er— -
scheinen lassen., Der Ger@chtigkeitsgehait der vom Gesetzgeber
aufgestellten Dispositivnormen kann verschieden groB sein,

Je atdrker er ist, cin desto strengerer MaBstab muBl an die
Vereinbarkeit von Abweichungen in Allgemeinen Geschiftsbe-
dingungen mit dem Grundsatz von Treu und Glauben angelegt
werden. Von diesen Erwdgungen ist der Senat bereits in seiner
Entscheidung BGHZ 22, 90, 94 £ff bei der Freizeichnung von der -
Sachméngolhaftung in Allgemeinen Geschifisbedingungen ausge-
gangen. Die Bediirfnisse des redlichen Geschidftsverkehrs, der
sich unter der Herrschaft von Allgemeinen Geschaftsbedingungen
abspioleh s01l, verlangen, daB diese Bedingungen sich im N
Rahmen dessen halten, was billig und gerecht denkenden Menschen';
als angemesseﬁ erscheint. Bei der in Allgemeinen Ges schiiftsbe-
dingungen vom Gesetz abwelchend geregelten Bewelslastvert011ungj;
kann aber nicht mehr als angemessen angesehen werden, vienn -
dem sich den Bedingungen unterwerfenden Vertragspartner die
Beweislagt filir Umsténde aufgeburdet‘wird, die‘im Verantwortungs§
bereich der die Bedingungen aufstellenden Vertragspartei

licgen. Bei der nicht selten prozefentscheidenden Bedeutung,
die einem non liquet zukommt, wirde der geschédigte Einlagerer .
oft praktisch rechtlos werden, wenn er, nachdem er die Ein-
lieferung des unbeschédigtén Gutes bewiesen hat, weiter die-
Umstinde beweigsen miilte, auf die die Beschédigung des sich
in Verwahrung befindlichen Gutes zurilickzufilhren ist (eine
solche Aufklarung ist Voraussetzung fir die Maglichkeit des
Nachweises des Verschuidens).und auBerdem noch bewecisen nuBte,
daB hierbei ein Verschulden des Lagerhalters obgewaltet hat.
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Allgemeine Geschiftsbedingungen konnen, wollen sie nicht nit
den Anforderungen des redlichen Gesch#éftsverkehrs in Vider-
spruch treten, nichts daran gndern, daB die Unmdglichkeit der
Aufklirung des Schadensereignisses den Lagerhalter trifft,
“der das unbeschiédigte Gut in seine Obhut genommen hat, und
da auch im Fall der Aufklidrung er sein mangelndes Verschulden
nachweisen muB. Fur den Einlagerer ist es unzumutbar, venn
ihm durch Unterwerfung unter Allgemeine Geschﬁftsbediﬁgungmi
. die Beweiglast fiir Umsfénde aufgebiirdet wird, diec sich ceciner
EinfluBsphire entziehen und -im Veraﬁtwortungsbereich des Lager
halters liegen. Dem ist wenigstens teilweise bei der Gestaltuy
der Allgemecinen Deutschen Spediteurbedingungen, die unter Nif-
virkung der beteiligten Wiftéchaftskreisc zustande gekommen
sind; Rochnung'getrégen worden, wie § 51 a Satz 2 ADSp ergibt.
Auf die Frage der Zumutbarkeit der Bewei'fuhruﬁggidie mit der
gerechicn Verteilung der Bewelslast in engen Zusaumenhang
steht, hat der Bundesgerichtshof w1ederholt hlngewlesen (BGHZ
B, 239, 241 £; 23, 288, 291; 28, 251, 254; vgl. BGH KJV 1962,
31, 32). § 1 Satz 2 der Lagerbedingungen ist daher insoweit
unwirksam, als nach dieser Bestimmungvden'Einlagefer allgemein
die Beweislast fiir das Verschulden des Lagerhalters an der
Besch;digung des eingelaéerten'Gutée oder an dem Verlust
solchen Gutes trifft. An die Stelle dieser Bevtlmmungon treter
die gesetzllchen Voruchrlften der &§ 390 Abso 1, 417 Abz. 1 E

Demnach is t es recht81rr1g, wenn das Berufungsgericht
von der’ Beklagten die Darlegung verlangt wie der Schaden ent
standen sei und ob er auf einer schuldhaften Verletzung des ‘
Lagervertrages beruhe, fiir die dié Klévérih hafte. Soweit nach

- den Lage“bcdlngungen ein Haftung sausschluf 1n Frage kormmnt,

mufl die Klagerln behaupten und- beweisen, daB ‘die Vorau setzung
hierfiir gegeben-sind.: (Wenn z.B., die Beklagte behauptotg es
fehlten Sachen, die entwendet worden seien, muB die Kl¥gerin
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beweisen, daB der Schaden durch schweren Diebstahl oder Raub -
§ 3 Abs. 1 g der Lagerbedingungon'- entstanden sei.) Aller-
dings hat das Berufungsgericht recht, wenn es ausfiihrt, die
Beklagte miisse den Schaden spezifizieren; es geniigt nicht die

. allgemeine Behauptung der Beklagten, die Kligerin habe die

Sachen unsachgenmdB eingelagertg beschidigt und entwenden
lassen. Die Beklagte hat die Mﬁgiichkeitp die Sachen zu be~
sichtigen, Sie kann. von dér Klﬁgerin verlangen, die Mubel bei
der Besichtigung so vorzuzeigen, dall sie zugidnglich sind und
Schiiden festgestellt werden kinnen; deshalb kann die Eecklagte
ihrer Behauptungslast genligen, Dagegen nufte das Rerufungg-
gericht der Behauptung der Beklagten ilber die Beschiédigung _
- des gewaltsam zerlegten Schrankes und des Schreibiisches (nach
dem Vortrag der Beklagten weist dieser nicht nur Schrammen

in der Politur auf) sowie iiber die Vertauschung einer MNatratze
und die Entwendung eines Sessels, einer Bettverkleidung und
einer weiteren Matratze nachgehen und die etwa vorhandenen B
Schiéden gemdfB § 287 ZPO schiitzen. Schlieflich war es Sache des
- Berufungsgerichts zu priifen, ob nach dem Vortrag der Partciénrrl
‘Schadensersatz in Geld oder nur Naturalherstellung gefordert
werden kann; es dirfte unstreitig sein, dafl die Kldgerin
Schi#den, wenn solche vorhanden sind, nicht beseitigt hat; auch
war zu priifen, ob sich aus dem Vortrdg der Beklagten auf S. 8
des Schriftsatzes vom 17. Cktober 1961 nicht ergibt, daB die
Kldgerin die Naturalherstellung ablehnte. '
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Iv, Nach all dem war das angefochtene Urteil aufzuheben
‘und die Sache zur anderwciten Verhandlung und Entscheidung
an das Borufungsgericht7zurﬁckzuverﬁe'senbuDaLdierEntﬁcheigmg
iber die Xosten der Revision von dem Ausgang des Rechis-
streite abhdngt, war sie dem Berufungsgericht zu Ubertragen.

Dr. Fischer Dr. Kuhn Dr. Norr Liesecke . Dr;vBukow



