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ZP0 §§ 62, 240 -

Gerdt eine oHG, gegen die Klage erhoben ist, in Konkurs,
so kann nach der Konkursertffnung die Klage gegen die
Gesellschafter erweitert werden, wenn der die Klageer-
weiterung enthaltende Schriftsatz den Erfordernissen
des § 253 ZPO entspricht.
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Verkiindet
am 30. Januar 1961
Schwingen, Justizobersekretir

als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1. des Kaufmanns Walter D r (D . <O,
FOEERED -5 llD-Strate @D,

2. des Kaufmanns Gustav S + GG , VEl/Bez. XD
Haus Wolii®, '

3. der Ehefrau Gustav + Grete geb. Dr@l-. .
@D, 7i@B/ 5oz, K@, Haus WolGEEED,

4. des Kaufmanns Giunter S + (INIEED D
v. NG Y-GEIRED W, ’

5. des Kaufmanhns Walfried S.+ GlllEED vaup/
Bez. K@i, Haus WolllD, ’

6. der Ehefrau Heinrich L GNINE® gcb. StED
DGR, Kre. OGNS, '

Beklagten und Revisionskldger,
-ProzeBSbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. @p-

gegen

die Firma Peter B & Sohn N
(Westf), Am Ha-|F, ’

Klégerin und Revisionsbeklagte,
~ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. CEEED-

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 30. Januar 1961 unter Mitwirkung des
Senatspriisidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter

Dr. Kuhn, Dr. Norr, Dr. Haager und Dr. Reihicke

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des -
6. zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diisseldoxf
vom 5. Februar 1959 wird zuriickgewiesen, das ange-
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fochtene Urteil jedoch dahin richtiggestellt,
daB der Beklagte zu 4) gur Zahlung nur Zug um
Zug gegen Riickgabe der von ihm angenommenen
vier Wechsel {iber je 10.000 DM verpflichtet
ist. ‘

Die Kosten der Revision haben die Beklagten als
Gesamtschuldner zu tragen.

VYon Rechts wegen
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Tatbestand:

Die offene Handelsgesellschaft DElll» & Cie.,
Betonbaugesellschaft, deren Gesellschafter die Beklag-
ten sind, hatte den Auftrag zur Errichtung eines Schul-
neubaues erhalten. Sie schlof darauf am 26. April 1954
mit der Kl#dgerin, ebenfalls einem Bauunternehmen, einen
"Beteiligungsvertrag", nach dem die Kldgerin bei der Aus-
fiihrung des Bauvorhabens mitzuwirken hatte und an dessen
Ergebnis mit 50 % beteiligt wurde. Nach § 16 des Vertrages
sollten aus dem Beteiligungsverhiiltnis entstehende Streit-
fragen unter AusschluB des ordentlichen Rechtsweges durch
ein Schiedsgericht des Deutschen Betonvereins entschieden
vierden.

Als es nach Fertigstellung des Neubaus zwischen den
Partnern des Beteiligungsvertrages zu Unstimmigkeiten kam,
erwvirkte die Kliigerin gegen die Firma D@® & Cie. und
deren Gesellaschafter einen Arresthbefehl. Am 1. August 1957
wurde zwischen den Beteiligten des Arrestverfahrens ein
auBergerichtlicher Vergleich geschlossen. In ihm wurde
vereinbart, die der Kldgerin nach dem Beteiligungsvertrag
endgilltig zustehende Forderung am 5.- August 1957 durch Ver-
treter beider Firmen festzustellen. MiBlinge dies, sollte
das in § 16 des Beteiligurg svertrages vorgesehene Schieds-
gericht iiber die Forderung entacheiden. Die Kldgerin verpflich-
tete sich ferner, auf ihre Rechte aus dem Arrestbefehl zu
verzichten und ausgebrachte Pfindungen aufzuheben, sobald
die Firma D@D & Cie. fir eine der Kliigerin etwa noch
zustehende Gewinnforderung bestimmte Sicherungen bestellt
hdtte, wozu die UYbvergabe von vier vom Beklagten zu 4) ange-
nommenen Wechseln ilber je 10,000 DM gehdrten.

Die Wechselakzepte wurden der KlHigerin alsbald
ansgehfindigt. In der Besprechung vom 5. August 1957 berech-



neten die Beauftragten beider Firmen die von der Gesamt-
vergiitung abzusetzenden beiderseitigen Unkosten auf
416.761,53 DM, behielten diese Feststellung jedoch in
einem Umfang, der zwischen den Parteien streitig ist,
der Genehmigung durch die Geschiéftsleitung der beiden

Pirmen vor.

Die Kldgerin berechnete auf der Grundlage dieser
Feststellung den ihr noch gukommenden Gewinnanteil auf
42.903,42 DM. Sie hat demgemidB gegen die Firma DENEND & Cie,
vor dem Landgericht Klage auf Zahlung von 42.000 DM erhobep,
Nach Rechtshiingigkeit dieser Klage ist am 17. September 195
iiber das Vermdgen der offenen Handelsgesellschaft D@D
& Cie., das Konkursverfahren eroffnet worden. Die Kliigerin
hat ihre Forderung mit einem Betrage von 5%.299,77 DU an-
gemeldet. Diese ist im Priifungstermin vom 21. Januar 1958
auf 42.903,54 D¥ unter Beschridnkung auf den Ausfall zur
Konkurstabelle festgestellt, im iibrigen vom Konkursverwal-
ter bestritten worden. Von den Gesellschaftern hat keiner g
gen die asngemeldete Forderung Widerspruch erhoben.

Kurg nachdem die Firma D@ll® & Cie. in Konkurs
gefallen war, hat die Kldgerin ihre gegen diese offene
Handelsgesellschaft gerichtete Klage auf die Beklagten
als deren Gesellschafter ausgedehnt. Sie nimmt .nunmehr die
Beklagte auf Grund ihrer persidnlichen Haftung als Gesamti-

schuldner in Anspruch.

Die Beklagten haben geltend gemacht, ihre Einbe-
ziehung in den Rechtsstreit gegen die Gesellschaft sei
wegen dessen Unterbrechung durch die Konkurserdffnung
unzuléssig. Sie haben fernsr unter Berufung auf den Ver-
gleich vom 1. August 1957 die Einrede des Schiedsvertrages
erhoben. Das Landgericht hat in seinem Urteil vom 28, Fe-

mar 1958 diese Einrede durchgreifen lassen und die Klage
als unzuléssig abgewiesen. Auf die Berufung der Klégerin
hat das Oberlandesgericht die Beklagten als Gesamtschulant
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zur Zahlung von 42.000 DM nebst 5 % Zinsen seit 21. Januar
1958 abziiglich inzwischen geleisteter 10.141,98 DM ver-
urteilt und ausgesprochen, daB der Beklagte zu 4) nur Zug
um 2ug gegen Riickgabe der von ihm angenommenen vier Wech-
sel iiber 1.000 DM (richtig 10.000 DM) zur Zahlung ver-
pflichtet ist. Mit der Revision erstreben die Beklagten
die Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht ist der Auffassung, gegen die
Einbeziehung der Beklagten in den zunichst nur gegen die
Gesellschaft anhéingig gewordenen Rechtsstreit kdonnten aus

§ 249 Abs. 2 2?0, wonach die wdhrend einer Unterbrechung
des Verfahrens zur Hauptsache vorgenommenen ProgeBhand-
lungen der anderen Partei gegeniiber unwirksam sind, ver-
fahrensrechtliche Bedenken nicht hergeleitet werden. Denn
die PFortfithrung des Rechtsstreits gegen die Gesellschafter
beriihre nicht die Belange der in Konkurs gefallenen Gesell-
schaft. Daher habe die Xlégerin noch nach Eroffnung des
Konkurasverfahrens die gegen die Gemeinschuldnerin anhingige
Klage auf.die Beklagten, die Gesellschafter der Gemein-
schuldnerin, erweitern kdnnen.

Demgegeniiber will die Revision aus § 249 Abs. 2 ZP0O
Unzuldssigkeit und ¥irkungslosigkeit der Ausdehnung der
Klage auf weitere Beklagte folgern und die Kliégerin darauf
verweisen, die Gesellschafter in einem gesonderten Prozes
zu verklagen. Ihr kanmn jedoch nicht gefolgt werden.,

Selbst wenn man mit dem Reichsgericht davon ausgeht,
die Klage gegen eine OHG und die Gesellschafter wegen einer
Gesellschaftsverbindlichkeit begriinde - wenigstehs vienn
kein Gesellschafter persdnliche Einwendungen geltend macht -

~infolge § 129 Ahs. 1 HGB auf seiten der Beklagten eine not-



wendige (besondere) Streitgenossenschaft (RGZ 123, 151, 154,
136, 266, 268; a. A. Stein/Jonas 2P0 § 62 II 3; Hueck OHG

§ 22 Iv 3; Baumbach/Duden § 128 Anm. 8 A), so hdtten zwei-
fellos die Gesellschafter nach Ertoffnung des Gesellschafis-
konkurses in einem besonderen Verfahren verklagt werden
kidnnen, denn es handelt sich um keinen Fall der sog. not-
wendigen Streitgenossenschaft im engeren Sinn, in dem es
aus Griinden des materiellen Rechts geboten widre, daB auf
der beklagten Seite mehrere Personen als ProzeBpartei
auftreten (vgl. BGHZ 30, 195). Kann jedoch trotz des Ge-
sellschaftskonkurses eine besondere Klage gegen die Gesell-
schafter erhoben werden, dann mu8 eine Klageerwveiterung des
bereits gegen die Gesellschaft anhdngigen, allerdings durch
den Konkurs unterbrochenen Verfahrens schon aus Griinden der
ProzeBbkonomie mindestens dann gulédssig sein, wenn - wie es
hier geschehen ist - der die Klageerreiterung enthaltende
Schriftsatz alle Erfordernisse des § 253 ZPO erfiillt und
den Beklagten zugestellt wird. Auch wenn man mit dem Reichs-
gericht und einem Teil des Schrifttums annimmt, der Konkxurs
des einen Streitgenossen unterbreche den Recntsstreit gegen-
ilber den anderen Streitgenossen (Mentzel/Kuhn, KO, Vorbem. 3 -
vor §§ 10 - 12; Wieczorek aa0 § 240 E II1I a; RG JW 1898, 280;
WarnRspr 1961 Nr. 96; a. A. Stein/Jonas aa0 Vorbem. III 4
vor § 59; vermittelnd Jaeger, KO, 8. Aufl. § 10 Randn. 3;
Rosenberg aa0 § 95 III 3 d), so wird das durch die Klage- ‘
erwveiterung erst anhiingig werdende Verfahren hiervon nicht
mehr betroffen, denn der Unterbrechungstatbestand war be-
reits vor der Rechtshéngigkeit der erweiterten Klage singe- !
treten und konnte sie daher nicht erfassen (vgl. Jaeger, KO |
§ 10 Randn. 3). Wieweit infolge des Erfordernisses der Ein-
heitlichkeit der sachlichen Entscheidung das Verfahren
gegen die Gesellachafter bei Annahme einer notwendigen
Streitgenossenschaft beriihrt wird, braucht nicht mehr unter—*
sucht zu werden, denn das Verfahren gegen die Gesellscnaft

. war am 21. Januar 1958 mit der Feststellung der zur Konkurs-




tabelle angemeldeten Forderung erledigt (Mentzel/Kuhn aa0

§ 12 Anm. 2; Jaeger, KO 6. und 7. Aufl. § 146 Anm. 3C,

§ 12 Anm. 4; Bohle/Stamschrider, KO § 12 Anm. 1; Rosenberg
aa0 § 123 II 2 by ), wihrend die letzte miindliche Verhand-
lung gegen die Gesellschafter erst am 31. Januar 1958
stattfand. Deshald waren das Landgericht und das Berufungs-
gericht nicht gehindert, in der Sache selbst zu entschei-
den, Eine in der Klageerhebung gegen die Gesellschafter
etwa liegende Xlagetdnderung hat das Berufungsgericht als
sachdienlich zugelassen, so daB auch unter diesem Gesichts-
punkt Bedenken nicht erhoben werden kinnen.

11, In seinen weiteren Ausfiihrungen verwirft das Beru-
fungsgericht die von den Beklagten erhobene Einrede des
Schiedsvertrages .§ 274 Abs. 2 Nr. % ZP0), wobei es unter-
stellt, daB die Schiedsgerichtsklausel im Vergleich vom

1. August 1957 an sich auch gegentiber den Beklagten als
Gesellschaftern wirkt. Es meint, die Einrede sei einnal

aus dem Grunde nicht gerechtfertigt, weil die Feststellung
des Gewinnanspruchs der Klidgerin zur Konkurstabelle mangels
Widerspruchs der Gesellschafter auch diesen gegeniiber wie
ein rechtskridftiges Urteil wirke, einen Streit dariiber aus-
schliefe und daher fiir eine anderweite Entscheidung des
Schiedsgerichts keinen Raum mehr lasse. Im iibrigen ergebe
der Wortlaut des Vergleichs, daB das Schiedsgericht nur
dann gur Entscheidung berufen sein sollte, wenn in der
Besprechung vom 5. August 1957 keine endgilltige Einigung
erzielt werde. Diese sei aber zustande gekommen, denn die
beiderseitigen abzugsfihigen Unkosten seien ermittelt und
insgesamt von den Geschiéftaleitungen der beiden beteilig-
ten Firmen anerkanmnt worden. Die Klidgerin sei bei Errech-
nung der Klageforderung von den in der Besprechung er-
mittelten Unkosten ausgegangen und habe sie dadurch an-
erkannt, fiir die Gesellechaft habe der Konkursverwalter im
Priifungstermin die Anerkenmnung erteilt, indem er einer For-
derung von 49.903,54 DM nicht widersprochen habe. Insoweit



seli daher die Forderung der KlHgerin auch im Sinne des
Vergleichs endgiiltig und eine Zustindigkeit des Schieds-
gerichts daher nicht gegeben.

Die Revision riigt zunichst, das Berufungsgexricht
habe zu Unrecht angenommen, die Feststellung der Forderung
zur Konkurstabelle habe den unter die Zustdndigkeit des
Schiedsgerichts fallenden Streit der Parteien erledigt.

Das Berufungsgericht habe ilbersehen, daB die Feststellung
nur unter Beschridnkung auf den Ausfall erfolgt sei. Solange
die Hbhe des Ausfalls nicht ermittelt sei, woriiber das
Schiedsgericht zu entscheiden habe, liege eine der Rechts-
kraft auch gegeniiber den Beklagten fihige Feststellung
nicht vor. Die Hohe der Forderung habe vielmehr das Schieds-
gericht feststellen miissen, und zwar auch insoweit, als die
angemeldete Forderung im Konkurs nur mit einem Teilbetrag
anerkannt war. Zumindest habe das Berufungsgericht der
Feststellung zur Tabelle keine Wirkung gegenilber den Be-
klagten zu 3), 5) und 6) beilegen diirfen. Denn ihnen falle
die Unterlassung eines Widerspruchs im Priifungstermin vom
21. Januar 1958 nicht zur Last, weil sie nicht geladen wor-
den seien. Threr fdrmlichen Ladung hiéitte es aber bedurft,
da sie zum ersten Priifungstermin am 6. Dezember 1957 nicht
erschienen seien, in dem der spitere Termin miindlich be-
stimmt worden sei.

Die Revision beanstandet ferner die Auafithrungen
des Berufungegerichts, in denen es sich mit dem Ergebnis
der Besprechung vom 5. August 1957 und dessen Bedeutung
filr die Schiedsgerichtsklausel befaBt. Sie meint, in der
Besprechung sei eine Einigung nur i{iber einen der notwen-
digen Rechnungsposten, nédmlich die abzugsfihigen Unkosten,
erzielt worden, nicht aber {iber die endgiiltige Forderung
selbst. Uberdies liege eine Anerkennung des Besprechungs-
ergebnisses durch die Firma D@ & Cie. nicht voxr. Der



Konkursverwalter habe sie nicht erteilen konnen.
Diese Rilgen der Revision sind nicht begriindet,

Nach der Auslegung, die das Berufungsgericht dem
Vergleich vom 1. August 1957 zuteil werden 1ldf8t, sollte
das Schiedsgericht zur Entscheidung iiber den Gewinnan-
spruch der Kl#gerin nur berufen sein, soweit die fiir den
5. August 1957 vorgesehene Besprechung zu keiner endgil-
tigen Einigung fiihrte. Diese Auslegung, die die Revision
nicht angreift, muB8 als mdglich in der Revisionsinstansz
hingenommen werden {BGHZ 24, 15, 19).

Zu Unrecht wendet sich die Revision gegen die weite-
re Feststellung des Berufungsgerichts, die Besprecnung habe
mit der Ermittlung der absetzbaren beiderseitigen Unkosten
eine endgliltige Einigung iiber den Gewinnanspruch der Klige-
rin herbeigefiihrt. Auwich wenn nur diese Unkosten Gegenstand
der Besprechung waren, so handelte es sich hierbei um den
einzigen noch offenen Streitpunkt gwischen beiden Firmen,
denn die Hohe des erzielten Bruttogewinns und ein hiervon
abzusetzender Posten filr Pederfilhrungskoaten waren, wie denm
Vorbringen beider Parteien in den Tatsacheninstanzen ent-
nommen werden kann, unstreitig, der der Xlidgerin zustehende
Anteil am Reingewinn aber stand auf Grund des Beteiligungs-
vertrages mit 50 % fest. DaB .dariiber hinaus noch andere
Rechnungsposten bei der Ermittlung des Reingewinns hidtten
beriicksichtigt werden sollen, ist nicht vorgetragen worden.
Die von den Beklagten in diesem Zusammenhang erhobenen Ein-
wendungen beziehen sich nur darauf, da8 sie fiir die Bei- "
stellung von Gerdten, Maschinen und dergleichen durch die
Firma D@ & Cie. einen htheren Unkostenbetrag als ab-
setzbar anerkannt wissen wollen, als in der Feststellung
vom 5. August 1957 geschehen ist.

Unter diesen Umstdnden durfte das Berufungsgericht
ohne Rechtsversto8 in der gemeinsamen Feststellung der bei-



A“?Anerkennung der Unkostenfeststellung dem spateren Verhal- 2

-;;5& 01e.‘d1e von den Firmenbeauftragten in der Besprechung C}
,:fl”rlcht war auch- nlcht gehindert, aus der Anerkennung elnes;g

-,,i_sprechungsergebnlsses durch den Konkursverwalter zu fol-
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derseitigen Unkosten bei der Besprechung eine endgiiltige &
Einigung iiber den Gewinnanspruch erblicken, die wirksan éﬁ
. : . . . - ok

werden sollte, wenn die Geschéftsleitung beider Firmen g
A

zustimmte. Wenn das Berufungsgerlcht die vorbehaltene ’g%

ten ‘der Betelllgten entnlmmt, so 148t 31ch auch das aus
Rechtsgrunden nicht beanstanden. Der Konkursverwalter hielt,
31ch mit seiner Anerkennung des Gewinnanspruchs der Klage--‘J
rin in ”rufungstermin im Rahmen der ihm durch § 6 X0 ver-~"
liehenen Befugnisse, die 1hm entgegen der Ansicht der Re- ;
,’v1slon gestatteten, anstelle der hierzu nlcht mehr berecn—%;

tigten geschaftsfuhrenden Gesellschafter der’ Flrma DNy %
_ getroffenen Teststellungen zu billigen. Das Berufungsge- %’

';~Gew1nnanspruchs von 49.903,54 DM die Billigung des Be-

L__gern, denn in dieser Hdhe hat nach 1hrem Vortrag auch die®

o

'Klagerln 1hren Anspruch auf der Grundlage ‘der Besprechungst
feststellungen berechnet. ' 3

) . . 2.
~ 0 s -~

gegen 1hre personllche Inanspruchnahme Einwendungen nach . %4,
§ 129. Abs..l HGB zustanden. Ebensowenlg ist in diesem Zu-
'sammenhang von Bedeutung, ob dle Peststellung zur Konkurs
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‘ ﬂ%
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rede des Schiedsvertrages verworfen.



III. Das Berufungsgericht hat schlieBlich, obwohl das
Landgericht nur ﬁber die Einrede des Schiedsvertrages er-

" kannt hatte, fur sachdienllch erachtet, von einer Zuriick-

verweisung .nach § 538 Abs. 2 Nr. 2 ZPO abzusehen und zur

~ Hauptsache selbst zZu entsche1den*ﬁ§ 540 ZPO), weil der

,

Sachverhalt vollig. geklart sei.- D1eses in seln Ermessen

:7gestellte Vorgehen des Berufungsgerichts ist nicht zu be-

anstanden und wird auch von der Revlsion nlcht gerugt.rk

.~

Ausgehend von seiner Auffassung, daB die ?estste1~
lung zur Tabelle auch den Beklagten als Gesellschaftern’
gegeniiber wvie. ein rechtskraftlges Urteil wirPe, kommt ﬁas
Berufungsgerlcht zZu den- Ergebnls, die. Beklagtenﬁhafteten
nach § 128 HGB auch personllch fiir die festgestellte Ge-

-sellschaftsschuld, da der Gesellachaftskonkurs auf diese

Ha:tung ohne ElnfluB sel.x; e zf.wi,g$§w
A "'-_.uf,.- '.:.--:_ e ,.=-._7 s,

o f Dze Angrsze, dle dle'Rev131on,h1ergegen richtet, .
sind unbegrﬁndet. Dle Feststellung ezner im Konkurs ange-

'_meldeten Forderung zur Tabelle wzrkt w1e ein rechtakrafti- )
‘ges Urtell, und zwar dann, wenn ‘avich der Geme;nschuldner ;f ‘
" nicht widersprochen hat, ‘auch’ 1hm gegenuber und auch auﬂer— Ce

halb des Konkursverfahrens (§§. 145 Abs. 2, 164 Abs. .2 XOj
Mentzel/kuhn, KO § 145 Anm. 33 Jaeger, X0 6 ~und 7. Aufl,

§ 145 Anm 6, § 164 Anm. 9y Bohle/Stamschrader, KO § 164 . ﬁ.@~”f :

Anm. 2). Beim Konkurs einer ‘offenen Handelsgesellschaft

" sing alle Gesellschafter d1e Gemelnschuldner. Das Recht, "

elne angemeldete Forderung 1m Prﬁfungstermln zZu bestrelten,
steht jedem von ihnen ZU, - die Ausubung ‘dieses Rechts ver-
hindert die Rechtskraftwirkung elner_Forderungsfeststellung
gegeniiber . deﬁ Bestreitenden (HentZél/Kuhn aaO § 209 Ann. 8,
Jaeger aal § 209 Anm. 210; 11; § 164 Anm. 9) Unterbleibt,
wie es hier der Fall war, ein Wlderspruch der Gesellschaf- -
ter, so stellt der Tabellenelntrag das Bestehen einer Ge-
sellschaftsschuld auch gegeniiber den Gesellschaftern
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rechtskriaftig fest (RGZ 75, 63; Mentzel/Kuhn aa0 § 212
Anm. 3; Jaeger aa0 § 164 Anm. 9).

Hierbei ist entgegen der Ansicht der Revision ohne
Bedeutung, ob ein Tell der Gesellschafter deshalb gehindert
war, der Forderung zu widersprechen, weil er zum fortge-
setzten Priifungstermin nicht formlich geladen war. Einer
solchen Ladung bedurfte es nicht. Zum ersten Priifungs-
termin wvaren, wie aus den vom Berufungsgericht in Bezug
genommenen Konkursakten hervorgeht, alle Gesellschafter
formlich geladen. Die in diesem Termin verkiindete Anbe-
raunung der Fortsetzung des Priifungsverfahrens auf den
21, Januar 1958 machte nicht nur, wie die Revision meint,
eine 6ffentliche Bekanntmachung des neuen Termins, sondern
nach § 72 KO mit §§ 136 Abs. 3, 218 ZP0O auch eine form-
liche Ladung der Gemeinschuldner entbehrlich (Jaeger aaQ
§ 141 Anm. 12). Im iibrigen kénnen diese einen schuldlos ver-
stiumten Widerspruch nur nach MaBgabe des § 165 KO durch An-
trag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nachholen.
DaB dies geschehen sei, hat die Revision nicht geltend ge-
nacht. Die Beklagten kinnen auch nicht geitend machen, es
sei ihnen das rechtliche Gehbr versagt worden, denn sie wa-
ren durch die Ablehnung des Vertagungsantregs nicht gehin-
dert, Widerspruch zu erheben. Sie haben keine derartige Er-
kldrung abgegeben. Die Auffassung der Revision, ihr Ver-
halten sei als Widerspruch zu werten, kann nicht geteilt
werden.

whyutin &

Die Rechtskraftwirkung des Tabelleneintrags wird
endlich auch nicht dadurch beeintriichtigt, daB die Fest-
stellung unter Beschrénkung auf den Ausfall erfolgte. Diese
Beschrédnkung gilt nur der konkursméfBigen Befriedigung, die
Feststellung dagegen wirkt mit Rechtskraft fiir die ganze
Forderung (RGZ 139, 83, 86; BGH WM 1957, 1225; Mentzel/
Kuhn aa0 § 64 Anm. 9, § 145 Anm. 7; Jaeger, KO 8. Aufl.
§ 64 Randn. 11).
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Nach alledem hat das Berufungsgericht mit Recht ange-
nommen, daB mit dem Eintrag in die XKonkurstabelle in diesen
Umfang das Bestehen einer Forderung der Klégerin an die
Firma D@ & Cie. auch gegeniiber den Beklagten rechts-
kriftig feststeht. Da keiner der Beklagten durch person-
liche Einwendungen geltend gemacht hat, daB er zu der ihn
als Gesellschafter persdnlich treffenden Haftung fiir Ge-
sellschaftsschulden nicht herangezogen werden kinne, ist
das Berufungsgericht zutreffend zur Verurteilung der Be-
klagten unter Beriicksichtigung der von der Kllgerin 2zwi-
schenzeitlich erlangten Befriedigung gelangt §§ 128,

129 HGB). DaB es dabel der Kligerin 5 % Zinsen seit 21. Ja-
nuar 1958 zugebilligt hat, 148t sich nicht mit dem Hinweis
der Revision beanstanden, auf die seit Konkursertffnung
laufenden Zinsen erstrecke sich wegen § 63 Nr. 1 KO die
Feststellung zur Tabelle nicht. Die Kldgerin kann fiir

ihre Forderung ProzeSzinsen in Héhe von 5 % ohne Riick-
sicht auf das Konkursverfahren beanspruchen (§§ 291, 288
BGB, 343, 352 HGB).

Das Berufungsgericht hat die Kosten der beiden
ersten Rechtszilige den Beklagten auferlegt. Vergeblich
wendet die Revision dagegen ein, die Kliédgerin habe unter-
lassen, das Ergebnis des Priifungstermins vom 21. Januar
1958 noch in der miindlichen Verhandlung vor dem Landge-
richt am 31. Januar 1958 vorzutragen, so daB die Klége-
rin wenigstens die Kosten des ersten Rechtszuges zu tra-
gen habe. Eine teilweise Belastung der obsiegenden Partei
mit Verfahrenskosten -~ {ibrigens den Kosten der zweiten
Instanz -~ kiime nur in Betracht, wenn die Klégerin im
Berufungsrechtszug infolge neuen Vorbringens obgesiegt
hitte, das sie bereits im ersten Rechtszug hitte geltend
machen konnen (§ 97 Abs. 2 ZP0). Die Anwendung dieser
Bestimmung entf#llt jedoch, weil der Klégerin eine mit -
geviissenhafter ProzeBfithrung nicht vereinbare Sdumigkeit
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nicht vorgeworfen werden kann. Wie das Protokoll ergibt,
auf das die Revision an anderer Stelle verweist, war

im Priifungstermin ein Vertreter der Kldgerin nicht an-
wesend und brauchte es nicht zu sein, Erfuhr aber die
Kldgerin von dem Ergebnis der Priifung erst durch Mittei-
lung des Tabellenauszuges, fdllt ihr angesichts der Kiirze
des Zeitraums gzwischen Priifungstermin und landgericht-
lichem Verhandlungstermin eine Saumigkeit nicht zur Last.

Demnach mufl die Revision mit der Kostenfolge aus
§§ 97, 100 ZPO als unbegriindet zurilckgewiesen werden.

Dr. Hastelski Dr. Kuhn Dr. Norr

Dr. Haager Dr. Reinicke



