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“Amtliche Sammlung: nein

BGB § 9903 Scheckg Art. 21

Es stellt in der Regel ein ungewShnliches, sur besonderen
Vorsicht verpflichtendes Geschéft dar, wenn ein Angestell~
ter einer Firma einen auf einen Dritten gezogenen Verrech:
nungsscheck, der auf seine Pirma (oder Uberbringer) zahlbar
gestellt ist und diemser auch gehort, seiner Bank, der diese
Umsténde bekannt sind, mit der MaBgabé zur Einziehung gidbt,
daB der eingesogene Betrag seinem Privatkonto gutgeschrie-

ben werden soll. -
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Vorkitndet
am 19. Mirz 1950

Pfauz, Jusiizangestellter
als Urkundsbeam:er der
Gaschidlftsstielle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Pirpa REED-KEIEEP CxbH in DENIEND, V-

strate B @,
Kldgerin und Revislonsklidgerin,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsenwalt (ED-w. GHEENGNGND -

gegen

die Xre Kegip- XD in Xrailill.
o X P

Beklagte und Revisionsbeklagte,
—~ ProzeBbevollmiéchtigters Rechtsanwalt Prof.Dr D --

hat der II. Zivilsenat des Bundesgeriechtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 19. Mdrz 1959 unter Mitwirkung

der Bundesvichter Dr. Isidinger, Dr. Kuun, Dr. Kovr, Liesecke
vnd Dr, Reinicke

13

fiir Recht:erkannte-.- '

Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil des 6. Zi-
vilsenates des Oberlandesgerichts in Diisseldorf wvom
7. Mdrz 1957 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung, auch iiber die Kosten der Revision, an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen,

Von Rechtis wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

www.prinz.law
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Tatbestands
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Die Kidgerin, eine DY Firms, die u.a. Dinge-

und Pflenzenschutzmittel vervreibt, richtete Ende 1948 in
@D cine Verkaufsstelle ein. Teiter der Verksulsstelle

wurde Mathias De@p- Dieser trat am 1. Jenvar 1949 in ein
Angestelltenverhgltnis zur Klédgerin, nachdem er zwei Jahre
als Handelsvertreter Tiir sie tatig gewesen war. Bs war ibm
als Nebentatigkeit gestattet, Pappen und Bitumen, mit deren
Vertrieb sich die Kligerin nicht befaBte, weiterhin Tiir
eigene Rechnung zu verkaufen, Dentges hatte Inkassovoll-
macht; Barnetrige sollte er, unter Zuriickbshaltung eines
engemessenen Kassenbestandes, bei der Rh@ii-R@IP-Bonk in
Kr@® cinzahlen, eingehende Schecks und Wechszl uamititol-
bar an die Kl&gerin iibersenden. De@p veruntraute in den
Jahren 1949 bis 1953 erhebliche Betridge bei der Kligerin.
Er bewerkstelligle dies auf folgende Weise: Einire GroBab-
nehmer der Klidgerin nutzten die glinstigen Dingemititelpreise
wahrond der Sommer— und Herbstmonatc aus. Sie kauften in
dieser Zeit und beglichen aie Rechnung sofort miv Verréch-
nungsschecks, die auf die Kldgerin (oder deren Vorkaufs-
stelle in Kr@®) oder Uberbringer zahlbar gestellt waren.
Sie belieBen die Ware aber bis zum Winter oder Frihjahr im
Lager der Verkaufsstelle. Denlges zog die Schecks, die auf
suswidrivige Banken gezogen waren, durch dic Beklagte ein,
nachdem er sie avf der Riickseite mit dem Stempelaulfdruck
') XGIIP CnbF, Verkaufssielle Kr@illi" und sciner Na-
nensunterschrift versehen hatte; er lieB die einzuziehendcn
Betrdage seinem Xonto gutschreiven, das ihm die Beklagte im
Mai 1948 erdfinet hatte und das, der demaligen TEtigkeit
Do entsprechend, als dessen Stand oder Geschiftvszwelg
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die Bezeichnung "Hendelsvertretvngen" trug., Die Rechnunes-
durchschldge vernichtelbe cr., Wenn dic Grofabnehmer die Wore
im Winber oder Trihjelw abricfen, stellve er fiangicrie Rech.
nungsdurchschrifteon zu dem in dicser Jahreszeit geltonden
hoheren Preis hexr, Ubersandte cine dieser Durcihschiriften
der Kldgerin und bezahlte den sich azus der ‘Rechnungsdurch-
schrift ergobenden Beirsg kurz vor Ablauf dece liblichan lEn-
geren Zanlungsfrist mit Geldmitteln, dic or jJeweils aus den.
nsuen Abschlilssen der GroBabnehmer crbiolt., Die Kldgerin
entdackte die Verfchlungen von De@p im Herbst 1953, Bie
behauptet, De- habe in den Jahren 1949 pis 195% mehr
als 100 Schecks iihor insgessmt 329 881,72 DM fiir dic Be-
klagte einziehen lassen, hicervon aber nur 263 077,46 D an
dio Klidgerin abgefihrt; D@ habe also 66 604,26 DM fiir
sich verwendet., Die Xléagerin verlangs von dzr Beklegten,
dafl sic ihr diesen Fehlbetrag nebet Zinsen ersetzo.

Das Lendgericht hat der Klage zur HE1lfte enisnrochen
und die Klage im ibrigen, wegen Mitverschuldens deor Klédsge-
Tin, abgewiesen, Gegen dieses Urteil hahen beide Parieien
Berufung eingelegt. D=s Berufungsgericht hat die Klage im
vollen Umfang ebgewiescen. Mit der Revision voerfolgt die
Kligerin ihren Xlageantrag weiter, Die Beklagte bittet um

. . s .
Zurickweisung der Revision,

ntscheidungsgrindes

Pt LR~

I.

1. Das Berufﬁngsgericht hat zundchst eusgefithrt, An-
spruchsgrundlage kdnne nur § 990 BGB sein. Die Kldgerin



sel Eigentimerin der Schecks geworden, die ilhre Kunden
der Verksufsstelle in Xr@i® iibcrsendt hdtten. De@iih
habe das Eigenlum an den Schecks nicht wirksam durch ein
Insichgeschdft auf sich iibertragen konnen. Auch sei er
auf Grund seiner Handlungsvollmacht nicht bercchtigt ge-~
wesen, im eigencn Nemen, wie er es getan habe, iiber die
Schecks der Kliégerin zu verfiigen. Das Berufungsgerichi
188t dahingestellt, ob die Kligerin, wie die Beklagte
behauptet habe, gewuBt und geduldet habe, dal Dc@® dic
Schecks seinem Konto habe gutschreiben lassen. Jedenfalls
konne die Beklagte nur haften, wenn sie beim Erwerh des
Besitzes an den Schecks grob fanrliassig gehandelt habe

(§ 990 BGB, Art. 21 SchG). Hierbei sei umerheblich, ob die
Beklagte, die die Schecks zur Einziehung crhelten habe,
treuhiinderisch Inhaberin der Schecks geworden sei oder ob
sie nur ermidchtigt sein sollte, die der Klagerin gehSroenden
Schecks im eigenen Namen einzuziehen; die Beklagte treffe
in beiden Fellen in gleicher Weise dis Verantwortung Jir
6ie Schecks, die durch ihre Tatigkeit untergegongen seien.
Diese Ausfilihrungen des DBarufungsgerichits sind zutreffend.
S3ie sind von der Revision auch nicht zngegriffen worden.

2. Das Berufungsgericht hat sodann gepriift, ob die
Beklagte grob fahrléssiy gehandelt habe, als sie die Schecks
eingezogen und dem Konto des Dogi® sutseschricben habe.
BEs hat in diesem Zusammenhange ausgefilhrt: Dic Beklagte
habe erkennen ktnnen, daf die von De@ip ¢ingereichten
Schecks im Zeitpunkt der Einreichung der Xlégerin und nicht
De@iiip cehort hiatten. Das auf der Kiickseite des Schecks
jeweils sngebrachte Indossament habe die Bedeutung einer
Quittung gehabt und habe daher, da es vom Iuhaher der



Rchoecks zu erteilen sei; crkennen lasscn, daB DA der
‘Kldgerin gehdrende Scheclks zur Einzichung liber soin Xonbo
cingereicht habe, Diese Tatsache sei liberdics auch schon
darous ersichtlich gewesen, daR in den Schecks neben dem
Uverbringerzusatz die Kldgerin als ZehlungsempFféugerin bo-
zelchnet gowesen und De@iP die Vorkaufssbells dor Klige-
rin geleitet habe., Die Parteien stritten sllerdings darii-~
ber, ob die Beklsgte gewuBt habe, daB De@p soit Anfang
1949 nicht mchr als Handelsverireter, sondern als Angestell-
ter der Xligerin tatig gewesen sel. Hicrauf komm=2 es aber
nicht an; De@p hétte, was die Verwertung der Schocks
angehe, 2ls Handelsvertreter nicht mehr Befugnisse gehabt,
als ihm als Angestellter zugestanden hatten. Das Bervfunge--
gericht unterstellt demgemiB, der Boklagten sei wokennl ge-
wesen, daB De@® im Jahre 1949 von der Xligerin in c¢in
Angestollienverhdltnis Uboraommen worden scei, wobol ihm

allerdings gewisse Wabengsschédfte flir eigene Rechinung ge-
stattet geblieben seien. Das Berufungsgericht hatv weiter
ausgefiihrt; dic Tatsache, dafl Do@p 2ls angestellter Ver-
kaufsleiter Xundenschecks der Kligerin offen und unverhiiili
zur Guigchrift auf sein Xonto habe einziehon lassen, have
gl der Beklagten nicht den dringenden Verdachi zu 2rwecken
brauchen, daf er scine Befugnisse liberschriilen nabe. Viel-
mehr hitten die zustdandigen Angestellten der B2klagten ohne
besondere Leichifertigkeit als glaubhaft ensohen konnen,
daB Do vor der Kliagerin erméchligi worden sei, die fiw
sie in Empfang genommenen Kundenschecks in sigencm Namen
{iiber sein Xonto) einzuziehen.

IT.

1, Die Revision riigt zunfchst, das Berufungsgericht




hzbe den Begriff der groben Fahrlissigkeit verkannt. Das
Berufungsgericht babe susgefiihrt, unter grober Fahrldssig-
keit sei ein Handeln zu verstehen, bei dem die erforderliche
Sorgfalt nach dan gesamten Umstidnden. in ungewdhnlich groficm
MaBe verletzt werde, und das unbeachtet bleibe, was im ge-
gcbenen Fell jedem hédtte einleuchten miissen. Das Berufungs-
gerichﬁ habe jedoch ilibersehen, daB sus Ari. 21 Scheck€

eine gewissc Erkundigungspflicht des Scheckerwerbers er-
wachse,

Diec Riige der Revision ist nicht begriindet. Das Beru-
fungsgericht hat, was die Revision Uberschen hat, ausdriick-
lich die Erwdgungen angestellt, dic die Revision vermiBt.
Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, zum Wesen eines Inhaber—~
schecks pehbre es, daB der Besitsz des Papiers den Inhaber
gusweise; wer Besitz oder Eigentum an einem Inhaberscheck
crwerbe, brauche grundsdtzlich die Bsrechtigung des bisheri-
gen Inhabers nicht zu prifen. Im Hinblick auf die Folgen
der groben Fahrlédssigkeit (§ 990 BCB, Art. 21 ScheckG) habe
er jedoch frkundigungen ansustellen, wehn sich a2us don be-
sondercn Umsténden des Binzelfalls nach den allgemeinen Le-
benscerfahrungen Anlaf zu einem Verdacht eirgebe; dies gelte
vor allem, wenn das Ungewthnliche des Geschidfts oder wenn
bosondere Griinde in der Person des bisherigen Besitzers
einen sorgfédlitigen Kaufmann zur Vorsicht und zu weitercn
Nachforschungen versnlassen wiirden. Diecse Ausfithrungen sind
zutreffend; sie stehen mit dexr Rechtsprechung des Reichsge-
richts (RGZ 103, 87 £f) und des. Bundesgerichitshofs (BGHZ 5,
285 f£f, 290; BGHZ 26, 268 ff, 272) im Einklsng.

2. Die Revision greift weiter die Peststellung des
Berufungsgerichts an, die Vorausselzungen der groben Fzhr-
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léssigkelt seien im vorliegenden Pall nicht gegcbea. Sic
ist dor Ansicht, des Berufungsgericht habe bei dicser Fesi-~
stellung die Vorschrift des § 286 ZPO in mohrfacher Iin-
sicht verletzt. Sie meint mundchst, die Reklegte habe sich
nicht derauf berufen kdnnon, daB Denbtges als Vorkoufsleliler
der Klégerin auf Grund seiner Hendlungsvollmacht bovoll--
michtigt gewesen seoi, Schecks der Klidgerin in deoweoinn Nemen
zur Einzichung welterzugebon und iiber Schocks zu quitticren,
Es bestlinden Bedenken, dem Leiter ciner bloflen Verksufs—
AuBenstelle eine derartige Hondlungsvollmacht zuzubilligen.
Jedanfalls habe sich die Beklagte nicht darauf bverufen, ge~
wuBt zu haben, daB De@ip Angestelltor der Kldgerin gewe-
sen seil; sic habe vielmehr stets behauptet, sie habs Do@-
@P :21s s2lbstédndigen Handelsvertiretor der XlEgerin ange-—
sehen,

Diese Rilge deor Revision ist nicnt barechtigt. Das Be-
rufungsgericht hat zwar ausgefihrt, De@B habe Hondlungs-
vollmacht gehabt. Es hat hieraus aber keine Schliisse geozo-

gen, di¢ gaogen cine grobe Pahrlissigkelt dor Beklagten sprid-
chen., BEs hat vielmehr ausgofithrt, avf Grund der ilandlungs-
vollmacht sei De@® nicht bercchiigt gewesen, dic Schecks
im sigenen Nemen einzuziehen und seincm Konto gutschreiben
zu lassen. Dag Berufungsgericht hat auch nicht den Vorirag
der Beklagten iibersehen,; sie habe in den Jahren 1949 Ddis 1953
geglavbt, Do@p sei Hendelsvertreter der Kligerin. Das Be-
rufingsgericht hat lediglich zuguunsten der Klidgerin uater-
stellt, die Beklagte habe gewuBt, def De@® Angestellter
der Xlédgerin gewesen sei, und hat demgem#f gepriift, ob die
Beklagte in diesem Fall grob fshrlidssig pewesen sei.



3. Die Revision beanstandet die Auffassung des Beru-
fungsgerichits, das Indossament auf den Schecks stelle ein
Quittungsindossament dar. Ein Quittungsindossament miisse,
wie das Beruvfungsgericht dargelegt habe, von dem Inhaber
des Schecks ausgestellt werden. Als Inhaber des Schecks
sei aber Dedijjp und nicht die Xldgerin aufgetroten. Das
Indossament habe also Ubertragungscharskter gehabt. D@
habe ersichtlich den Scheck im Namen der Kldgerin auf sich
selbst ilibertragen. Die Beklagte hdtte erkenneu miissen, daB
diese Ubertragung gemdf § 181 BGB unwirksam gewesen sei.
Den Ausfilhrungen der Revision kann nicht gefolgt werden.
Die Revision verkennt, daf De@@p nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts nicht als Inhaber, sondern als erméch-
tigter Nichtinhaher aufgetreten igt.

Die Revision meint, jedenfalls hétie die Xlégerin
Verdacht schipfen miissen; weil De@ii seine Unterschrift
nicht mit einem Zusatz versehen habe, der das Vollmachts-
verhdltnis zum Ausdruck gebracht habe. Im Verkchr habe sich
die Angahe des Vertreterverhdltnisses derart .eingebiirgert,
daB die Zeichnung einer Firma ohne solche Angaba ungewShn-
lich sei; dies gelte insbesondere dann, wenn ein Angestell-
ter auf diege Weise Firmenschecks giriere, um sie seinen
Privatkonto gutschreiben zu lassen. Die Rlige der Revision
ist nicht berechtigli. Das Berufungsgericht stellt es dar-
auf ab, ob die Beklagte, ohne grob fahrlédssig zu sein, an-
nehmen konnte, die Klégerin sel damit einverstanden, daB
D@ die ihr, der Klidgerin, gehtrenden Schecks im eige-
nen Nemen einziehen und seinem Konto gutschreiben 1lief,

Piir diese Frage ist unerheblich, ob D@0 dem von ihm
ausgestellten Quittungsindossament einen Zusetz beifiigte,
der sein Vollmachtsverhdltnis ausdriickte; denn die Bsuk



und De@i® waren sich einig daritber, def diz dem Stempal
der Kligeria oeigefiigte Unberschrift von De@p nit Wir-
kung fiir die Klégerin abgegeben war.

4. Die Revigion greift weiter dic Auffassung des Ba-
rufungsgerichts an, dic Beklagte hebe, ohne grob fahirléssig
zu sein, annehmen kénnen, die Klidgerin sei demiil einverstan-
den, daB De@P die Verrechnungsschecks m eigenen Namen
iiber sein Konto einzog. Dieser Revisionssngriff ist begriin-
det,

Es stellt in der Regel ein ungewdhnliches CGeschéft
dar, wenn ein Angestellter einer Firma dic suf dio Pirna
zahlbar gestellten Kunden-Verrechnungsschecks im eigenon
Namen cingzilehen und seinem Privatkonso gutschreibon 14B%.
Die Firma erhélt keine Ausziige von dem Konto ihrer Ange
stellten; sie kann daher nicht sehen, welche Verrechnungs-—
gchecks ihr Angestellter bei der Bank - einreichi und wel-
che der gutgeschriebenen Scheckbetrdge cr von seinem Konto
abhebt. Der Weg, die Verrechnungsschecks iiber das private
Konto sines Angestielltien zu verwerten, gefdhrdet also die
Belange der Firma in starkem MaBe. Der Bank, die die suf
andere Banken gezogenen Verrechnungsschecks einzieht, ob-
liegt deshalb grundsdizlich eine NWachprifingspPicht, wenn
sie, wie im vorliegenden Fall, weciB, daB die suf die Firms
zahlbar gestellten Kundenschecks von einem Augestellten
dieser Firma zur Gutschrift auf dessen Privatkonto einge-
reicht werden (vgl. such BGHZ 26, 268 £f, 272). Sie muB
gich erkundigen, weshalb der Angestcllte diesen uagewshnli-
chen Weg einschldgt. Nur wenn besondere Umsténde vorliegen,
kann die Bank im einzelnen Fall von einer derartigen Ver-
pflichbtung freigestellt sein,
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Das Berufungsgericht hat eine Reihe von Umstdnden an-—
gefihrt, die die Frage betreffen, ob derartige Umsténde im
vorlieganden Fall gegeben sind. Das Berufungsgericht hat
einmal darauf hingewiesen; daB Doy r XD ansissig
und einem groBeren Personenkreis beksnnt gewesen sei; auch
die Angestellten der Beklagten, die die Verrechnungsschecks
hereingenommen hitten, h¥tten De@i® personlich gekannt.
Dicse Tatsachen sprechen aber nur dafiir, daB in der Person
des D<@® keine Griinde vorgelegen haben, die Verdachi er-
wecken mufSten., Wie das Berufungsgericht im AnschluB an die
oben angefiihrte Rechtsprechung des Reichsgerichts und des
Bundesgerichtshofes zutreffend ausgefithrt hat, genligt je-
doch zur Annahme einer Erkundigungspflicht des Schecker-
werbers, wenn entweder das Ungewdhnliche des Geschidfts
cder Griinde in der Person des Scheckbesitzers einen sorg-
faltigen Keufmann zur Vorsicht und zu weiteren Nachfoischun-
gen veranlassen wiirden.

Das Berufungsgericht hat dsrauf hingeﬁviesen, daB
D/ sich das Konto bereits im Mai 1948 habe erdffnen
lassen und zu dieser Zeit noch selbstdndiger Handelsver-
treter gewesen sei. Dieser Umstand nimmt dem durchgefiihr~
ten Einziehungsverfahren aber nicht den Charskter eines un-
gewohnlichen Geschdfts. Das Berufungsgericht hat unter-
stellt, die Beklaghe habe gewuBt, daB Dentges die am 1. Ja—
nuar 1949 ervffnete Verkaufsstelle als Angestellter der
Klégerin geleitet hebe. Nur dieser Sachverhalt unterliegt
daher der Entscheidung des Revisionsgerichts; es kann des-
halb dahingestellt bleiben, wie die Rechtslage widre, wenn

die Beklagte davon ausgegangen wire, De@ip wsre such nach

dem 1. Januar 1949 als Hendelsverireter fiir die Klidgerin
t8tig gewesen, Es ist auch unerheblich, da De@ilil® nach
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diessm Zeitpunkt im Papren— und Bitumengeschdft im eigenen
Nemen tédtig war. Dean der Reklagten war bekanni, daB dic
Schecks, die De@iji9 hereingab, Kundenschecks der Kligerin
waren, De@@§ s1lso, als er die Schecks einreichte, aus-
schlieflich als Angestelltor der Kldgerin tatig wurdeo

Das Berufungsgericht hat besondcren Wert suf die Pesi-
stellung gelegt, daB die Beklagte habe annehmen k8nnen,
die Klagerin habe das von D@ betriebene Einziehungs-
verfahren gus irgendwelchen Griinden fiir zweckmdBig gshal-
ten, Das Berufungsgericht hat aber nur einen derariigen
Grund angegeben, ndmlich ausgefiihrt, die Beklagte habe
nicht iibersechen kdnnen, ob der Verkaufsleiter De@iiiiip =us
den eingechenden Betrdgen entsprechende Ausgaben fir die Kla-
gerin zu leisten gehabt habe; tatsédchlich have De@iiip auch
die iiber sein Konto eingegangenen Scheckbetrédge zum groftcn
Teil der Kléagerin zugefihrt oder filr sie verwendet., Diese
Brwdgung reicht jedoch nicht sus, um das uagewghnliche
Einziehungsw/"erfahren zu einem gewdhnlichen Geschdft zu ma-
chen. Das Verfahren, die Verrechnungsschecks iiber das pri-
vate Konto des De@® cinzuzichen, war fiir die Kligerin
auBerordentlich gefdhrlich, da sie, wie bereits ausgefiihrt,
keine Nachricht von der Reklagten erhielt, welche Schecks
o@D jeweils hei der Baklagthen einreichte upd welche
der eingezogenen Scheckhelrdge er von seinem Konito aphob.
Die Art und VWoise, wie De@ip die Schecks zu Geld machte,
war also fiir die Kl&gerin durchaus unzweckméfiig. Die Be-
klagte konnie daher nicht annehmen, die Klédgerin habe die-
ses Binziehungsverfahren fiir zweckmidBig gehalten., %Wonn Ded-
@ Geld fir die Verkaufsstelle bendtigt hatie und hierbeil
auf die Verwertung der eingehenden Schecks asngewlesen gewc-
sen sein sollte, so hitte es, wie die Beklagte hdtte erken-
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nen kdnunen, sehr nahegelegen, wenn die Kldpgerin sich
ibrerseits ein Konto bel der Beklagten hitte erdffnen las-
sen und De@p Benkvollmacht erteilt hédtte; die Kldgerin
hiétte denn die jeweiligen Kontoauszlige erhalten und aus
ihnen die Kontobewegungen- orsehen ktnnen. Die Tatsacho,

daB De@® 2ls Leiter der AuBenstelle moglicherwelse

Geld fiir diese AuBenstelle benttigte, berechligte also

die Beklagte nicht zu der Annahme, die Kldgcrin werde es
filr zweckmiBig gehalten haben, daB De@® die Scheckbetrige
durch Gutschrift auf seinem Privatkonto verwertete., Hinzu
kommt, daB die Quittungsindossamonte auf dem Riicken der -
Schecks jeweils nur von De@@p unmterschrieben waren, also
ausgchlieflich von dem Angestellten, degsen Privatkonto die
Scheckbetridge gutgeschrieben werden sollven, Aus den Schecks
war also nicht ersichtlich, ob ein anderer Ansestellter

der Kldgerin von ihrem Bingsng erfahren hatte. Hinzu kommt
weiter, daB die Bzklagte hitte erkennen konnen,; daB De@-
@ diec Betrige, die er fiir seine AuBenstelle nicht bend.-
tigte, nicht etwa unmittelbar von seinem Konto auf das Konto
der Kligerin iiberwies (so daB diese von seinem Xonto und
der Art und Weise der Binziehung der Schecks Kenntnis er-
hielv'y sondern alle Betrédge bar abhob.

SchlieBlich meint das Berufungsgericht, jedonfalls
hétte die Patsache, daB De@p mehrere Jahre hindurch in
groflem und zunehmendem Umfang Kundenschecks iiber scin Konto
einzlehen 1lieB, die bei Einrcichung der ersten Schecks
vielleicht aufgetretenen anf'e'.nglichén Bedenken der Beklag-
ten zerstreuen und sie in der Annshme bestédrken konnen,
daB die Klégerin mit diesem Verfahren einverstsnden sei
die Beklagte habe ohne Verletzung der im Verkehr erforder-
lichen Sorgfalt, zumindest ohne grobe Pahrlissigkeit, davon
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ausgehen konnen, daB der Kligerin Scheckzshlungen ihrer
Kunden in dieser Zahl und in dieser Hohe nicht hdtten ver-
borgen bleiben konnen. Auch diese Erwégungeﬁ des Berufungs-
gerichts sind, wie die Revision zutreffend dargelegt hat,
nicht frei von Rechisirrtum. Einmal kommt es hdufiger vor,
daB Verfehlungen von Angestellten léngere Zeit hindurch
nicht entdeckt werdens; dies gilt insbesondere denn, wesnn
die Moglichkelt besteht, daB der Angestellte mit Neucin-
géngen jeweils die alten Verbindlichkeiten erfiillt und suf
diese Weise meine Verfehlungen verdeckt., Das Berufungsge-
richt hat weiter nicht beachtet, daB De@ip, der ohnehin
die meisten Schecks unmittelbar an die Kldgerin ssndie,

in den ersten Jehren nur auf geringere Betridge lautende
Schecks und erst spdter mehr und hOhere Scliccks einreichte.
Die Auffassung des Berufungsgerichts wirde auch voraus-
setzen, daB die Beklagte davon ausgehen konnte, De@ilp
wiirde, wean er iiherhaupt Scheckbetrdge nicht an die Kldgerin
abfiihrte, sie in vollem :Umfango fiir sich verwenden. Diese
Voraussetzung lag jedoch nicht vor. Es konnte durchaus mog--
lich sein tund diese ¥oglichkeit hat sich spdter auch als
Wirklichkeit herausgestellt), daf D@ dic meisten ein-
gegangenen Scheckbetrége; wenn auch verspdtet, sn die Kli-
gerin weitorleitete und nur einen kleineren Teil {(ein Minf-
tel, der eingezogenen Scheckbetrdge veruntreutes Die Frage;
ob die Klégerin De@ijp nicht liberwacht hat und inwieweit
sie daher den Schaden, den sie erlitten hat, sclbst tragen
muf, ist im Rahmen des mitwirkenden Verschuldens der Kldge-
rin von Bedeutung. Die vom Berufungsgerich+t festgestellten
und untberstellten Tatsachen reichen jedoch nicht zu der An-
nahme aus, das Verhsalten der Beklagten, dss bis zu einen
bestimmten Zeitpunkt grobv fahridssig gewesen sei, sei von
diegem Zeitpunkt an nicht m@hr als grob fahrldseig anzuschen.
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Lo Das Berufungsgericht hat hilfsweise ausgefithrs, die
Klage seil such deshald unbegriindet, weil die Klidgerin an dem
Schaden, den sie erlitten habe, e¢in mitwirkendes Verschuldecn
treffe. Die Klégerin habe es an den erforderlichen MaBnahmen
fehlen lassen, um Verfiigungen von De@iP iiver die Kunden-
schecks zu verhindern oder in den Anf#ngen aufzudecken. Die
Kldgerin hitte sicherstellen miisgsen, daB sie von allen Go-
schédftsabschliissen und von allen Einnshmen in bar oder
Schecks slsbald und zuverldssig Kennitnis erhieltfe; hicrbei
konne dahingestellt bleiben, ob sic bei der Verkaufsstclle
elnen zweiten Angestellten hdtte. einstellen oder sich die
Aussgtellung der Rechnungen oder den gesamitcn Zahlungsver.
kehr der Niederlassung DY hitte vorbehslten oder ob
sie nicht jedenfalls mit den wenigen Groflabnchmern den
Stand der Konten von Zeit zu Zeit hédtte abstimmen miissen.

Die Revision greift diese Ausfiihrungen an. Sie meint,
die Einstellung eines zweiten Angestellien wiirde die Verumn-
treuungen von De@iip nicht verhindert haben, wenn cs De@-
@ selungen wire, auch diesen Angestellten zu t&duschen
oder zur Mitwirkung an den Verfehlungen zu bewegen. Dic
Klagerin hat aber nicht dargetan, daf Do@p dies gelun--
gen wire. Die Revision meint sodann, eine Kontenabstimmung
mit den Grofabnehmern wdre nur mdglich gewesen, wenn dicse
der Kldgerin bekannt gewesen widren., Mit dieser Erwdgung
setzt sich die Revision jedoch in Widerspruch zu dem Vor-
bringen der Xligerin in den Tatsacheninstanzen, in denen
diese nicht geltend gemacht hatte, ihr seien diec GroBabneh-
mer unbekannt gewesen. Die Revision hat weiterhin ihre An-
sicht, eine Ubernshme des Zahlungsverkehrs nzch DUllllillillp
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hiétte die Verfehiungen D@ keaum verhindera kdnucn,
nicht begriindet. SchlieBlich ist die Auflfassung der Revi-
gion, die Kldgerin habe die AuBenstelle ausreicuend iincr-
prift, dadurch widerlegt, dal D@ Uber vier Jahre hin-
durch erhebliche Betrdge veruntreucn konnte, ohne daB dic
Klégerin dies entdeckte; hieraus ergidbt sich, daB die von
¢er Kldgerin vorgenommenen monailichen Abrechhungen und
die gelegentlichen Kassenpriifungen aicht ausrcichten, um
die Geschéfte der Verksufsstelle wirksam zu liberwachen.

Die Revision wendet sich weitler gegen die Anwendung
des § 831 BGB. Sie meint, das Berufungsgericht hidtte dicse
Bestvimmung nur dann anwenden konnen, wenn die Beklagte
ainen Schaden crlitten und ihrerseivs Anspriiche gegen die
Klégerin erhoben hédtte. Diz Revision iibersicht jedoch, daB
das Berufungsgericht § 831 BGB nicht unmittelvar, sondern
éinngeméﬁ bel der Frage angewendet hat, ob die Kldgerin
an dem von ihr erlitiencn Schaden ein Mitverschulden
treffe. Die entsprechende Anwendung des § 831 BGB im Rah--
men des § 254 BGB ist zulédssig. D@ liet auch, els er
die Schecks vei der Beklagtben einreichte, in Ausilbung der
ihm iiberiragenen Verrichtungen, ndmlich in der Pithrung der
AuBenstelle,; gehoandelt, so daB auch insoweit gefen die ent-
sprechende Anwendung des § 831 BGB keine Bedenken bestehen,

Die Auffapsung 8es Berufungsgerichits, die Kligerin
treffe ein erhebliches Mitverschulden, enthdls also kei.-
nen Rechtsirrtum. Gleichwohl halten die Ausfihrungen des
Berufungsgerichts im Ergebnis einer rechilichen Nachpriifung
gicht stond. Das Berufungsgericht hat sich mit der Test .
stellung begniigt, daB die Klédgorin ein mitwirkeades Ver
schulden treffe und daB der Schaden der Kligern ohue dleses
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Mitverschulden nicht eingetreten widre. Das Berufungsgerichil
hat demit die Voraussetzungen des § 254 BGB bejaht. s hat
aber nicht dargelegt, weshalb die Klégerin im Rehmen des

§ 254 BGB den Schaden allein tragen soll. Das Berufungsge-
richt hat unterlassen zu prifen, inwieweit der Schaden der
Kldgerin vorwiegend von dem einen odor dem snderen Teile
verursacht worden ist; es hat keinerlei Abwdgung vorgenom-
men,

Die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts sind auch inso--
welt rechtsirrig, als es Folgen aus der Anwendbarkeit des
§ 831 BGB zieht. Das Berufungsgericht meint, auf Grund die-
ser Bestimmung miisse sich die KlEgerin das Verhalten ihres
Verkaufsleiters De@B; der den Schaden vorsédtzlich her-
beigefiihrt habe, wie eigenes Verschulden zurechnen .as-
sen. Diese Auffassung ist nicht zutreffend. Die Klégerin
braucht sich nicht so behsndeln zu lassen, als habe sie
den von ihr erlittenen Schaden vorsdtzlich herbeigefiihri.
Der Geschédftsherr haftet auf Grund des § 831 BGB nicht fiir
fremdes, sondern fiir (vermutetes) eigenes Verschulden., Die
Kldgerin muB sich also im Rahmen des § 254 BGB nicht den
VYorsatz ihres Angestellten,'sondern ihr eigenes Verschulden
anrechnen lassen, das darin liegt, daB sie ihren Angestell.-
ten nicht gehdrig iiberwacht hat (vgl. RGZ 157, 233).

Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts sind daher
nicht frei von Rechtsirrtum., Des Berufungsurteil muBte des-
halb aufgehohen wexrden, Da die Sache nicht zur Endentschei~
dung reif war, war sie zur anderweiten Verhandlung und Ent—
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scheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an das Bery.-
fungsgerichtl zurickzuverwelseu,

Dr.Haidinger Dr.Kuhn  Dr.Norr  Liesccke Dr.Reinicka
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