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Verkiindet
sm 27. Oktober 1955
Jodas, Just.Angest.

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

Im Ramen des Volkes

In dem Rechtsatreit

der Firma Gebr. P , Kihlm¥bel-
fabrik, in » Alleininhaber Ing.
Heinrich y

Kl#gerin, Berufungsbeklagten, AnschluB8-

berufungsklédgerin und Revisionsklégerin,
- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt

gegen

die Pirma Heinrich'a. ¢ (D in >@P,

str. @,

Beklagte, Berufungskliégerin, AnschluBbe-
rufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

-~ Prozefbevollmichtigter: W

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 24. Oktober 1955 unter Mit-~
wirkung der Bundesrichter Dr. Selowsky, Dr. Delbriick,
Dr. Haidinger, Dr. Fischer und Dr. Eubn fiir Recht
erkannts

I. Auf d@ie Revision der KlHdgerin wird unter
Zuriickweisung ihrer weitergehenden Antrige
das Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts in Stuttgart vom 31. MHrz 1954
insoweit aufgehoben, als,

1. das Urteil der 1. Kammer fiir Handelssachen
des Landgerichts in Stuttgart vom 19. Novem-
ber 1953 in der Hauptsache zum Nachteil der
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Kligerin abgelindert,
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2. die AnschluBberufung der Kldgerin wegen
einea Betrages von mehr als 154,92 DM nebst
Zinsen zuriickgewiesen, ’
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3, iber die Kosten des Rechtsstreits zum Nach-
teil der Kiigerin entschieden ist.

Yy, P AT

Im Umfang der Aufhebung wird der Rechtestreit
gur anderweiten Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen,

f' w’t

II. Die Xligerin trigt ein Drittel der Kosten :
des Revisionsverfahrens, die Entscheidung -
Uber die restlichen Kosten bleibt dem Beru-
fungsgericht iiberlassen.

Yon Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand :

~ Dia Parteien streiten in der Revision nech um drei
Finzelpunkte ans der Abrechnung iiber die Lieferung von
Kithlschrankgehiiusen, die die KlHgerin fiir die Beklagte
hergestellt und die dieae zu fertigen Kijhlschridnken fir
die amerikanische Besatzungemacht hat aushauen lassen.

Am 14, August 1951 bot die Klligerin der Beklagten

. dle Geh#use gum Netiopreis von 1.296 DM je Stilok an; am

23. August 1951 bestellte die Beklagte nach miindlicher
Besprechung 400 Geh#use gum Preise von 1.200 DM je Stiick.
Das ausfiihrliche Bestellschreiben enthdlt in dem Abschnitt
"zghlungsbedingungen® folgenden Absatzs

"In dem Preis von DM 1,200,~- ist bereits ein Skonto

von 2% beriicksichtigt., - Sollte durch verstgerte
Zehlungsweise unseres Auftraggebers uns die Méglich-

www.prinz.law
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keit gegeben sein, ohne eine Tritbung der fiir Sie eben-

so wie fiir uns bestehenden Geschiftsverbindung zu
unserem Auftraggeber die 2% Skonto zu verneinen, und
wenn wir diese 2% zus#tzlich von unserem Auftragge-

ber erhalten, verpflichten wir uns, diese 24 (DM 24.-

an Sie auszufolgen."

Es wurden gundichet 30 Gehduse mit der vereinbarten
Wanddicke von 7 cm hergestellt. Dann wurde vereinbart, daB
die Schriéinke mit einer Wanddicke von.8 cm hergestellt und

\
-1

die bereits fertiggestellten Schriénke -umgebaut werden soll- ‘J

ten. Die Mehrkoaten fiir die Verstiérkung wurden auf 55 DM

je Sohrank berechnet, auBerdem ergab sioh ein Mehraufwand .o
an Arbeit, den die KlHgerin, wie sie vortrigt, mit 1.560 DM - ", -

veranschlagte. Nach eiher Besprechung vom 23%. Januar 1952
sochrieb die Beklagte der Kldgerin am 24. Januar wegen des
Preises: ' '

"Unter Begzugnahme auf die mit Ihrem Herrn NEENED

am 23. ds. %ehahte Unterredung bestiitigen wir die
dabei getroffene endgiiltige, feste Abmachung, das
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der Preis fiir die Kithlachrinke jetzt

DM %.259.-- e Sthick
betrdgt. Diese Vereinbarung gilt jedoch nicht
hinsichtlich der bereits von Ihnen gelieferten

. 3?1 Kihlschrénke, welche Sie nur mit DM '200.-~
' berechnen diirfen.

Es wurde ferner festgelegt, daB Sie fiir die Abdn-
. derung der 30 Kilhlschilinke von uns .eine einmalige
b Abfindung von

DK 1 -000 3 e

f - erhalten. Fir den von Ihnen bereits gelieferten

| 31. Schrank berechnen Sie einen zu hohen Preis,
derselbe darf nur mit DM 1.200.-~ vor Ihnen be-
rechnet werden. Wir erbitten deshalb entsprechen-
de Gutsohrift." , .

Die Kllgerin-lieferte laufend insgesamt 251 Kihl-

schrankgehiuse; die Beklagte bezahlte davon 30 GehHuse
.mit je 1.200 DM, die iibrigen mit je 1.255 DM, auBerdem
- den im Schreiben vom 24. Januar 1952 genannten Betrag von

1.000 DM. Die Kl#gerin fordert einen Aufschlag von 2% euf
" 1,200 DM fiir 251 GehHuse mit insgesamt 6.024 DM und den

Mehrpreis von 55 DM fiir 30 Geh#use mit 1.650 DM. bie hat
. ferner eine Zinsberechnung fiir die Zeit vom 11. Dezember
1 1951 bis 9. Juni 1952 aufgestellt und fordert danach 11%
Verzugszinsen mit insgesamt 2.432,70 DM.

Unter EinschluB einiger im Laufe des Rechisstreits
erledigter Posten forderte die Klégerin zunidchst Zahlung
von 22.147,25 DM mit Zinsen. Das Iiandgericht hat ihr durch
ein rechtskriftig gewordenes Teilurteil einen Betrag von
e 11.720 DM mit Zinsen gugésprochen und im SchluBurteil wei-
b K tere 7.212,10 DM mit Zinsen; es hat die Klage wegen des
Mehrpreises von 1.650 DM und wegen eines spéiter erledigten
Spitzenbétrages abgewiesen und tiber die Verszugszinsen nicht
sntschieden. Die Beklegte hat das Urteil unter Berticksich-
tigung einer spdteren ErmdBigung ihres Antrags nur in HShe
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von 6.969,90 DM angegriffen, die Kldgerin hat mit ihrer
ApschluBberufung weitere.3.994,22 DM gefordert. Das Beru-
fuﬁgsgericht hat die AnschluBberufung der Klégerin ganz
und die Berufung der Beklagten wegen einiger nicht mehr ,
streitiger Posten von 1.100,02 DM zurickgewiesen, wegen .
der noch streitigen Posten sber die Klage abgewiesen. <

Mit der Revision erstrebt die KlHgerin die wollstin-
dige Zuriickweisung der Berufung der Beklagten und die Ab-
dnderung des Urtells des Landgericht® nach dem Antrag der
AnschluBberufung. Die Beklegte beantragt Zurlickweisung der
Revisigﬁ.q‘ *
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Die Summe der drei Streitpunkte von (6.024 + 1,650 +
© 2,432,70 =) 10.106,70 DM ist um 243,40 DM héher als die
—Summe aus der Anschlufberufung (3.994,22 DM) und dem erfolg-
reichen Teil der Berufung (5.869,08 DM) mit 9.863,30 DM.
Die rechnerische Unklarheit ist bei der wiederholten Ande-
rung der beiderseitigen Berufungsantrége entstanden; sie
wirkt-sich dahin aus, daB der Kligerin keinesfalls mehr

als weitere 9.863,30 DM zugesprochen werden kinnen. ”%3
I. Der Behauptung der Kldgerin, die Besatzungsmacht &@é;
habe gegentiber der Beklagten keinen Skontoabzug gemacht, . '

. ist die Beklagte mit der Behauptung entgegengetreten, sie f:%j
habe die 2% Skonto von der Besatzungsmacht nicht erhaltemn.

H
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s 1. Das Landgericht hat durch BeweisbeschluB vom 21.
Mai 1953 Beweiserhebung iiber die Behauptung der Kliégerin

3 angeordnet, die Beklagte habe die von der Kligerin gelie-

ferten 251 Kiihlachriéinke stmtlich ohne Skontogewdbrung an
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‘lichkeit gehabt, den im voraus gemachten Abzug von 2% nach-

die amerikanische Beésatzungsmacht welterverkauft und ohne
Skontoabzug bezahlt bekommen. Auf Grund dieses Beschlusses
wurde der Inhaber der Beklagten am 31. August 1953 im

Rechtshilfeweg eidlich vernommen und sagte aus, er habe der
amerikanischen Besatzungsmacht keinen Skonto mehr gewdhrt,
er habe den Kaufpreis auch ohne Skontoabzug bezahlt bekom-

men.

3
.

ﬁierhuf hat die Beklagte v°rgetrégen3 Ihrem Inhaber
sei bei' seiner Parteivernehmung keine Gelegenheit gegeben
worden, 8ich vollstﬁndlg zu HuBern. Entspreohend den Leit-
sitzen fiir die Preisermittlung bei Leistungen fiir 5ffent-
liche Auftraggeber (ISU) habe die Beklagte gegenifber der
amerikanischen Besatgzungsmacht ihren Verkaufspreis von
vornherein so festgesetzt, daB in dem Preis ein Abzug fir
24 Skonto bereits enthalten gewesen seij nur wenn die Be-
satzungamacht unpiinktlich bezahlt héitte, hiatte sie die Mig-

triéglich zu verlangen. Von dieser Saohlage seien die Par-
teien schon bhei VertragsschluB8 ausgegangen. Deshalb habe
die Beklagte von der Kliégerin verlangt, daB auch die Kli-
gérin von vornherein einen Skonto von 2% auf ihre Preise
einréume. Andererseits habe die Beklegte sich bereit er-
kl#rt, fiir den Fall, daB die Besatsungsmacht wegen ver-
zdgerter Bezahlung zusatzlich 2% Skonto vergiiten werde,
diesen Betrag an die Kldgerin weiterzuleiten. Dieser Fall
sei aber nicht eingetreten, weil die Besatzungsmacht pﬁnkt;'j
lich bezahlt hgbe. Infolgedessen habe die Klligerin auch
keinen Anspruch auf einen Skontoanteil. All dies habe der
Inbaber der Beklagten bei seiner Parteivernehmung ausfijh- ; ]
ren wollen. Das Gericht habe ihm jedoch keine Gelegenheit .
dazu geboten und sich nur an den Wortlaut des Beweisbe-
schlusses gehalten.
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Das Landgericht hat das fSrgebnis dahin gewiirdigt,
daB die Beklagte den streitigen Skontobetrag: von-6.02471DM
an die Kligerin zahlen miisse. Das Berufungsgericht legt
das Bestellschreiben dahin aus, die Parteien seien bvei
Erteilung des Auftrags davon ausgegangen, daf die Be-~
satzungsmacht innerhalb weniger Tage, nachdem die Bekleg-
te die Schréinke an die Besatzungsmacht. abgeliefert hatte,
an die Beklagte begahlen wiirde, und deB die Kligerin ihre
Verkaufspreise. gegeniiber der Beklagten so berechnen sollte,
da8 in diesem Preis bereits ein Skontoabsug von 2% beriick-
sichtigt:war.'Ea hilt fur naheliegend,. daB diemse Bestim-
mung nur deshalb in den Vertrag aufgenommen wurde, weil
die qulégte auch ihrerseits gegenliber der Besatzungsmachi
ihren Verkéufspreis 8o berechnen sollte, da8 in dem Preis
ein Skontbabzug von 2% bereits enthalten war. Den Wortlaut
des Bestellschreibens hélt das Berufungsgericbt mit der

- Darstellung der Beklagten fir villig tibereinstimmend. Dar-
aus zieht das Berufungsgericht den SchluB, die Parteien
hiitten bel Lrteilung des Auftrags zuniichst an den Fall ge-
dacht, daB die Besatzungsmacht erwartungsgemiB sofort bezah-
len werde; in diesem Fall habe die Kligerin nichts erhal- -~
ten sollen, weil der Besatzungsmacht bei sofortiger Bezsh- . .
lung 2% hitten nachgelassen werden miissen. Die Parteien .
hédtten dann weiter den Fall erwogen, daB die Zahlung der e
Besatzungsmacht wider frwarten unpiinktlich erfolgen werde},ﬁg&
falls es der Beklagten.in diesem Fgll gelingen wiirde, iiber .y
den urspriinglich berechneten Preis hinaus eine zusétszliche
Bezahlung von der Beaatzungsmacﬁt zu erlangen, sollte die
Beklagte verpflichtet sein, diese zusdtzliche Zahlung an
die Kldgerin abzufiihren. Unstreitig habe die Besatzungs-
macht die ihr von der Beklagten in Rechnung gestellten
Preise in voller Hthe zur Zahlung angewiesen.
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Das Berufungsgericht verkennt nicht, daB die Angabe :
des Inhabers der Beklagten anléBlich seiner Vernehmung
im Widerspruch zu der Darstellung der Beklagten im Rechts-
streit steht. Es fithrt aber diesen Widerspruch auf die
fehlerhafte Art der Vernehmung des Inhabers der Beklagten
guriick, der -~ auf entsprechende Einwirkung der Kligerin -
nicht veranlaBt worden sei, nach §§ 396 Abs 1, 45 ZFoO,
dasjenige, was ihm von dem Gegenstand seiner Vernehmung
bekannt war, im Zusammenhang anzugeben, dem vielmehr von
dem vernehmenden Referendar nur die Moglichkeit gegeben
worden sei,.die einzelnen Sitze des Beweisbeschlusses
zu bejahen oder zu verneinen. Es entniumt deshalb der
Ausssge pur, daB die Beklsgte auf die Verksufspreise, wel-
che sie der Besatzungsmacht in Rechnung gestellt hat, ke1-
nen Skonto mehr gewdhrt habe, aber nichts daruber, ob
nicht in diesem Preis bereits ein Skontoabzug enthalten
war. -£3 meint auch, die Besatzungsmgcht hdtte wohl kaum
den vollen Rechnungabetrag angewiesen, wenn in den Ver-
kaufspreisen der Beklagten nicht schon ein Skontoabzug
inbegriffen gewesen wire.

In der letzten milndlichen Verhandlung hatte die
Klédgerin beantragt, der Beklagten die Vorlage des Preis-
angebots an die Besatzungsmacht sowie der Zahlungsnach-
weise aufzuerlegen. Diesen Antrag hat das Berufungsgericht
in den'Entscheidungagrunden weder erwdhnt noch beschieden.

2, Diese Ausfﬁhrungen des Berufungsgerichts werden
von der Revision mit Recht angegriffen.

a) Die Auslegung, die es der Vereinbarung der
Parteien gibt, ist zwar fiir das Revisionsgericht bindend
und wird von der Reviaion auch in der Grundlage nicht be-
enstandet. BEs kommt daher nur darauf an, ob die Beklagte
von dexr Besatzungsmacht wegen verz8gerter Bezahlung einen




Mehrbetrag iiber das hinaus erhalten hat,-was sie bei
piinktlicher Zahlung zu beanspruchen gehabt hédtte. Ent-
gegen der Meinung der Revision kann ea dabel keinen er-
heblichen Unterschied ausmachen, ob die Beklagte entspre~
chend dem iiblichen Verfahren ihren Verkaufspreis voll be~
rechnete und nach Vertrag oder Handelsbrauch verpfilichtet
war, darauf bei piinktlicher Zahlung einen NachlaB zu ge-
wiihren,oder ob sie, wie sie vartriigt, den Preis von vorn-
herein unter Abéug des Skontos berechnete in der Erwartung,
daf pinktlich gézahlt werden wiirde. -In dem vom Berufungs-
gericht als. mdglich erwogenen Palle einer verspdteten Zah-
lung hdtte die Beklaghte gegeniiber einem anderen Abnehmer
das Recht :zur Nachforderung des zu Unrecht gewdhriten Preis-
nachlasses gehabt, und es kann der Revision euch darin
gefolgt werden, daB bei der Gestaltung des Vertragsver-
hdltnigses gwischen den Parteien diesem Recht auch-eine

.. Verpflichtung gegeniiber der Kligerin entsprochen hitte.

Hier war aber die Besatzungsmacht Abnehmerin, und dieser
Umstand konnte auch eine von der Regel abweichende Verein-
barung sgwischen den Partelen iiber die Verpflichtung der
Beklagten rechtfertigen. Eine solche Abweichung stellt

‘das Berufungsgericht nun auf dem Wege der Veriragsausle-

gung fest, sie schlieBt eine Verpflichtung der'Beklagten
gur Geltendmachung ihrer Rechte gegeniiber der Besa&zaﬁgs~
macht und damit auch die Anwendbarkeit des von der Revi-

: sion herangezogenen § 162 BGB aus. Der Anspruch der Kld-

gerin imt daher auch dann nicht gerechtfertigt, wenn die
Beklggte zwar das Recht zu einer Nachforderung gegeniiber
der Besatzungsmacht gehabt, es aber azus irgendeinem Grunde
nicht durchgesetst hitte,

b) In der entscheidenden Frage, ob die Beklagte den
streitigen Zuschlag tatsiichlich erhalten hat, sieht das
Berufungsgericht einen Widerspruch zwischen der Darstel-
lung der Beklagten im Rechtsstreit und derjenigen ihres -f
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Inhabers.bel seiner eidlichen Vernehmung. Es beanstandet
mit Recht die Art dieser Vernehmung. Der Vernehmungsauf-
trag an den Referendar ist zwar ordnungsmidfig bestéitigt,
so daB aus dessen Mitwirkung kein Einwand hergeleitet wer-
den konnte, aber auch der Amtsrichter selbst hdtte die
Yernehmung -nicht in dieser knappen und ‘geger §§ 396 4bs 1,
451 ZPO. verstoBenden. Form durchfiihren diirfen. Bei der er-
kennbaren BErheblichkeit der Beweisfrage hiitte daraus dexr
SchluB gezogen werden miissen, die Vernehmung zu wiederho-
len. Das lag um so ndher, als der Inhaber der Beklagten
im Termin anwesend war, aber von seiner Vernehmung abge-
sehen wurde. 88 war aber nicht mdglich, aus diesem Ver-
fahrensmangel den SchluB zu ziehen, daB "aus diesem Grunde"
die Aussage der Darstellung der Beklagten nicht entgegen-
stehe, der vorheér featgestellte Widerspruch also nicht

' .Vorhanden sei. Darin liegt ein von der Revision gutreffend

geriigter VerstoB gegen § 286 ZPO, auf dem das Urteil auch
berubt. .

" o) Mit Recht riigt die Revision auch die Ubergehung

des Bewelasantritts der Kligerin auf Vorlegung des Preisan- .

gebots an die Besatzungsmacht und der Zahlungsnachweise.
Dieser Beweisantritt war erheblich, denn er zielte auf den
Nachweis der Behauptung, die Besatzungsmacht habe tatstch-
lich den behaupteten Preisnachla8 nicht in Anspruch genom-
men. In diesem Falle wHre die Beklagte zur Weiterleitung

eines,entsbrgchenden Anteils an die Kldgerin verpflichtet.

Aus diesen Griinden kann das Beruiunésurteil in dem
Punkte des Skontoabzuges nicht aufrecht erhalten werden.
Es bedarf der Zuriickverweisung zwecks Priifung, ob die von

der beweispflichtigen Kliégerin angetretenen Beweisa'ergebenf

daB die Beklagte von der Besatzungsmacht den vollen kalku-
lierten Preis und nicht nur 98% davon erhalten hat.
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" ten ersten 30 Kiihlschrankgehtiuse gelten sollte und daB die

.bezogen haben. Yas wirtschaftlich sebr ungewthnliche Er-
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II. Hinsichtlich der Verstdrkung der Winde von 7 auf ; -
8 cm legt das Berufungsgerioht das Schreiben vom 24. Janusr |
1952 dahin gus, daB die BErhdhung des Preises nur fur die

knftigén lieferungen, nicht aber fiir die bereits geliefer-

S At

Kligerin fir die Ab#nderung dieser Schriénke nur eine ein-
malige Abfindung von 1.000 DM erhaltefi sollte. £s beriick- !
sichtigt dabei, daB auf diese Weise die umgearbeiteten %
Kithlschrankgehéiuse billiger wurden als diejenigen Gehduse, ;f
welche von vornberein nach den neuen MaSen hergestall* ;;
wurden, aber es mift angesichts des Wertlauta des Schrei-
bens auch diesem Umstand keine entsoheidende Bedeutung
bei. Nach Behauptung der Kikgerin soll am 30. Januer 1952
eine abweichende Vereinbarung getroffen gsein mit dem Wort—

laut:

", ; Mehrpreis von 7 x 8 cm von DM 55.—— genehmigt. :
2.) Binmalige Kosten fiir Aufdoppelung von DM 1.000.——
werden anerkannt."

. Diese Vereinbarung unterstellt das Berufungsgericht
ale richtig, es vermift aber darin eipe eindeutige Regelung

der Streitfrage und legt die verbleibende Unklarheit der Ne

Klégerin zur Last. Darin.liegt kein Rechtsirrtum, die Re-
vision ist amch auf die Behauptung dieser spiteren Verein-
barung nioht mebr szuriickgekommen.

Degegen greift die Revision die Aﬁslegung an, die
das Berufungsgericht dem Schreiben vom 24. Januar 1952
gegeben hat. Sie meint, sie widerspreche jeder kaufmén-
nischen Erfahrung, die Vereinbarung iiber die Pauschale
kénne sich nach den Denkregeln und Erfahrungssétzen nur .
auf die Arbeitslthne, nicht aber auch noch auf das Material o P

gebnis seiner Auslegung hat das Berufungsgericht erkannt W
und bei seiner Entscheidung gebihrend beriicksichtigt; das ¥




Ergebnis entzieht sich der Nachpriifung in der Revisions-
instanz. Die Auslegung des Berufungsgerichts stimmt in
diesem Punkte auch mit derjenigen des Landgerichts durch-
aus ilberein. Die Kl#gerin hitte daher, wenn sie aich et-
was davon versprach, die Parteiverneﬁmnng des .Inhabers
der Beklagten und notfalls ihres eigenen Inhabers vor
dem Berufungsgericht beantragen kidnnen und miissen, sie
kann dem Berufungsgericht nicht, wie es die Revision tut,
eine Verletzuug des § 139 ZP0 vorwerfen.

Wegen dipééé Streitpunkts ist daher die Revision
unbegriindet . ' '

ITT. Auf der Riickseite des Angebotsschreibens der Klige-
rin vom 14. August 1951 sind Verkaufs- und ‘Tieferungsbe-
dingungen abgedruckt, in denen hei fhberschreitung des
Zahlungssiels Verzugszinsen in H6he von 4% iiber dem Lom-
bardsatz vorgesehen sind. In dem Angebotsschreiben selbst
s8ind diese Bedingungen nicht erwdéhnt, auf der Vorderseite
befindet sich jedoch einm Aufdruck, der auf sie verweist,
In.mehreren Kontoausziigen hat sie der Beklagten ihre For-
derung mitgeteilt, ohne da8 diese vor Klageerhebung der
Zinsforderung widersprochen hitte. Am 9. Juni 1952 hat
die Kliigerin die der Klage beigefiigte Aufstellung gefer-
tigt, bei der eine zwischen 2.000 DM und 16.500 DM schwan-
kende Hauptforderung zugrunde gelegt ist. Die Zinsen fiir
die Zeit ab 9. Juni 1952 sind ala Nebenforderung geltend
gemacht. ~.;

Das Landgericht hat iiber diesen Zinsanspruch nizhi
entschieden, das Berufungsgericht fiihrt eine Reihe von B
- Grinden mn, aus denen es ihn fiir ungerechtfertigt hélt.

Es bedarf keiner Entscheidung, ob diesen Griinden in
allen @inzelheiten beigetreten werden kann. Die Ablehnung
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des Zinsgnspruchs wird aber schon durch die vom Berufungs- '3
gericht angefilhrte Erwdgung getragen, da8 die KlHgerin die .
tatsiichlichen Voraussetzungen fiir den Eintritt des Verzu-
ges nicht behauptet hat, der auch nach den Verkaufs- und
Lieferungsbedingungen Voraussetzung fiir die Zinsverpflich-
~ tung war..Die Zahlungsanspriiche wurden erst fillig, sobald
die Beklagte ihrerseits von der Besatzungsmacht Zahlung
erhalten hatte. Die Beklagte hat in dieser Finsicht vorge-
tragen, da8 zwar die amerikanischen Dienststellen alsbald
nach der Ablieferung der Kihlschrépke die hechnuugsbetrige
' zur Zablung angewiesen hétten, daB aber die Auszahlung _
durch die¢ deutschen Behdrden sich erheblich verzbgert hiitte,
weil die deutschen Bebdrden noch eine eipgehemde Preisprti- ™
fung vorgenommen hdtten. Der Vortrag der Kllgerin enthdlt
keine Behauptung dariiber, wann die Beklagte die jeweiligen
Zahlungen erhalten hat, und ebensowenig iiber eine Mahnung.
Es ist dem Berufungsgericht auch derin zuzustimmen, daB
das Schweigen der Beklagten auf Zusendung einer Rechnung
mit EinschluB von Verzugszinsen jedenfalls dann nicht als ]
Averkenntnis der Zinsen zu werten ist, wenn die Rechnungs- .
poaten als solche streitig sind. o

Ob etwa filr einzelne Teile der in der Zinsrechnung LA
enthaltene Posten die Voraussetzungen des Verzuges und da-
mit einer Zinsepflicht sich aus den einzelnen Rechnungen
oder Kontoausziigen ergeben kann, kann mangels eines ent-
sprechenden Vortrags der Kligerin nicht geprift werden.

Py

Auch in diesem rqute ist dsher die Revieion unbe-
griindet.

IV. Zusammenfassend ergidt sich, daB der Kllgerin iiber
die vom.Berufungsgerlcht zuerkannten Betrlige hinaus mig-
licherweise weitere 6.024 DM zustehen. Dieser Betrag 1legt :
um 154,92 DM iiber der Summe, um die das Berufungsgericht ‘H{L'
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des Urteil des Landgerichts zum Nachteil der Kligerin ge-
#ndert hat. Insoweit kann daher auch die AnschluBberufung
begriindet sein. Deshalb war das Berufungsurteil in diesenm
Umfange zur Hauptsache aufzuheben. Die Kosten der Revisio
sind nach § 97 ZPO zu einem Drittel der Kliigerin aufzuer-
legen. Im {ibrigen war die Entscheidung iiber die Kosten de
Berufungsgericht gu iiberlaassen, sowelt sie nicht schon de
Beklagten auferlegt sind. "

r.‘ i ‘
Dr. Selpwsky - Dr. Delbriick  Dr. Haldinger

? .

+ . Dr. Pisgher Dr. Kuhn

i -: Bk I ~.... ‘% .



	2354 066

	/'/

	%«anai



