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Verkiindet
am 2%, Juni 1954
Jodas, Justizangestellter,

als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Maklers Friedrich G
in (QEED @, OGSt

Jeklagten und Revisionsklégers,

Rechtsanwalt Dr. G-

—ProzeBbevollmichtigter:

den Architekten Fritz H ¢ il i @D ®:
®str. @,

Kliger und Revisionsbeklagten,
~-ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt CEINED-

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshbfs auf die mind-
liche Verhandlung vom 16. Juni 1954 unter ditwirkung des Se-
.@i’ﬂatsprasidenten Dr. Canter und der Bundesfiéhter Dr. Drost,
© _DriPischer, Dr. Kuhn und Artl fiir Recht erkannts

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des

6. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts
zu Hamburg vom 30. Mirz 1953 wird auf XKosten des
Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Der Beklagte hat das Grundstick O@strase @D - @/
Howes @9 - @D in F@P in April 1951 von dem frithereu Bi-
gentilner CEP zv Eigentum erworben, dessen Grundstiicksverwal-
‘ter er damals war. Bereits als Verwalter ha.tte'der Beklagte
Verhandlungen mit dem Architekten wWe@ i aufgenoumen iber
den Wiederaufbau des Grundstiicks. We_. ‘hatte die hierfir
erforderlichen Architektenleistungen mit Schreiben vom 29. M'a'.rz‘_‘[ ‘_

1949 zusammengefaBt. Auf Grund spdterer Verhandlungen des Be- |
klagten mit dem Kliger gelang es dem Xldger durch den Hakler

- die Finanzierung des Baues sicherzustellen, indem
- die Norddeutsche Bank veranlaBte, die von der H(NED
Landesbank dem Beklagten als Darlehen zur Verfiigung gestellten
Pfandbriefe zu ibernehmen. Durch Schreiben vom 30. Januar 1951

wies der Kldger den Beklagten darauf hin, er habe die Finan-
zierung nur unter der Bedingung vermittelt, daB ihm der Archi-
tektenauftrag zuteil werde. Damit erklarte sich der Beklagte
einverstanden und erteilte dem Kl&ger miindlich den Auftrag,
die mit dem Wiederaufbau verbundenen Architektenarbeiten auszu-
fihren. Das Honorar hierfiir wurde auf 15.000 DM, spidter auf
18.000 Di von den Parteien vereinbart. Unter dem 3. Mai 1951
teilte der Beklagte dem Kldger mit, daB er ‘Je— mit den
l‘xussohrelbunaen und Berechnungen beauftragt habe, und fragte
bei dem Kldger an, ob dieser bereit sei, gememschaftlloh mit
W - den Bau zu férdern. Unter dem 11. Mai 1951 teilte
der Beklagte mit, dad er ve@J® nit der Bauleitung und Bau-~
‘aufsicht beauftragt habe. Daraufhin sandte ihm der Kléger am
3 Juli 1951 eine Abrechnung, wonach er von ihm 28,657 DM ab-
ziglich gezahlter 10,000 DM = rund 18.000 DM zu fordern habe.
Der Beklagte erkannte die Honorarforderung nicht an und lieB
dem Kldger durch seinen FrozeBbevollmichtigten am 12. Juli
1951 mitteilen, daB der 1hm erteilte Auftrag widerrufen sei. .

Der Kldger véflangt mit der Klage Zahlung des restli- -
chen Honorars von 8.0C0 Dil. Er macht geltend, der Beklagte



sten; auBerdem schulde ihm der Beklagte 757,40 Dil, die er fir

Architektenvertrag nach § 627 BGB jederzeit gekiindigt werden‘;

Matthias Prinz
~ Rechtsanwalt

habe sich durch die unbegriindete Kiindigung einer Vertragsver.
letzung schuldig gemacht und misse daher Schadensersatz lei-

die7Ahfertigung von Lichtpausen ausgegeben habe.

Der Beklagte hat veantragt, die Klage abzuweisen. Er
h&dlt sich nach § 627 BGB fiir berechtigt, den mit dem Kl&ger
geschlossenen Vprtrag jederzeit zgu kiindigen, ohne daf ein wicgy
tiger Grund vorzullegen brauche. Die gezahlten 10,000 DI seie
eine angemessene Vergiitung fiir die bis zur Kiindigung von th'
geleigsteten Arbeiten. Auslagen konne der Kliger nicht ersetzt
verlangen; denn in dem vereinbarten Pauschalhonorar seien sim
liche Unkosten enthalten. Er sei tberdies verechtigt gewesen,
den Vertrag mit dem Kliger aus wichtigem Grunde zu kiindigen, |
Kisdger habe seine Vertrauensstellung in grbblibhster Weise niff’
braucht; er habe sich nicht an den ihm erteilten Auftrag ge-
halten und habe die Zeichnungen verspdtet hergestellt. Die
Massenberechnung habe er nicht selbst angeféffigt, sondern haf

be sie durch die Firma DD & W_ anfertigen lassen_

Das Lendgericht hat nach Beweisaufnahme den Boxlagtenf
ter Abwelqung der weitergehenden Klage verurteilt, an den K14
ger 4.532,90 DM nebst 4 % Zinsen seit %. Juli 1951 zu zahlen‘:
Es nlmmt im Gegensatz. zur Rechtsprechung des Reichsgerichts
Bd 82, 285 auf Grund der bei Palandt Anm 1 zu § 627 BGB ang&?
fiihrten oberlendesgerlchtllchen Rechtsprechung an, dal der |

dirfe. Der &lager,habg danach nur Anspruch auf einen seiner
bisherigen Leiqtung'éntsprechenden Teil der vereinbarten Ver-§
gutung..__ Nacn dem Gutachten des Sachverstiandigen We (il hatt@
dem I lager nech der Gebuhrenordnung fiir Architekten fir dler.
samtlel"iung ein Honorar von 31.150 D und fir die tatsichlicl
erbrachten Teilleistungen ein Honorar von 25.150 DM zugestaw¥
den. Diesem Verh#ltnis von Gesautleistung zur Teilleistung |
entspreche bel einem Gesamthonorar von 18.000 Dil ein Teilho-
norar von 14.532,90 DM. Da der Kliger bereits 10.000 DM erhal
ten habe, konne er nur noch 4.532,90 DH fordern. Den daneben B
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noch vom Klager verlangten Ersatz von Unkosten erklirt das

s
RN

Landgericht fiir nicht berechtigt. Der Xldger habe auch keine
Schadensersatzanspriiche, denn der Beklagte sei zur Kiindigung
nach § 627 BGB berechtigt gewesen.

Auf die gegen das landgerichtliche Urteil von beiden
Parteien eingelegte Berufung hat das Perufungsgericht das land—
gerluhtllche Urteil abgedndert und den Beklagten im vollen Um-—
fange nach dem Antrag des Xlagers verurtellt? die Berufung des; 

Beklagten dagegen zurlickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen ‘ntrag
auf Klagabweisung weiter, der Kliger bittet um Zuriickweisung

der Revision,

bntscheldungsgrqq es

W, > - —— —

T. Die Revision riigt in erster Reihe als rechtsirrig, daB
das Berufungsgericht die Anwphdung des § 627 BGB deshalb fiir
ausgeschlossea erxlart habe, weil der Architektenvertrag als}z
Belohnung fur die Vermlttlunv der Baufinanzierung erteilt wor-
den sei. Diese Rilge ist schon deshalb nicht bvegriindet, weil dag}
berUIungsgériéht den Vertrag zwischen den Parteien dahin ausg
legt hat, daB § 627 BGB auf ihn nicht anwendbar sei, sondern
daB der Vertrag nur aus wichtigem Grunde gekiindigt werden

'f'konnen Dvese Auslegung hat das Berufungsgericht unter Beruck—"
" sichtigung aller einschligigen Umstinde des Sachverhalts ge-
troffen. Es hat erwogen, daB der,klager sich um die Vermltt—‘f
lung der Finanzierung des Bauvorhabens bemiiht, daB der Bekiag f
te ihm fiir den Fall der erfolgreichen Vermittlung die'ﬁbert¥a;f
gung der Architektenarbeiten versprochen habe, daf dem Klager
die Vermittlung der Finanzierung gelungen sei und daf ihm des
~halb der Beklagte in Erfilillung seiner vorher gegebenen Zusage_v
den Architektenauftrag erteilt habe. Nach lieinung des Beru4b””ﬁ
fungegerlchts wiirde es unter diesen Umstinden wider Treu und

lauben verstoflen, wenn der Bauherr trotzdem von dem gesetz—




ilichen Recht aus § 627 BGB Gebrauch machen wiirde. Vielmehr gl
in einem Falle wie dem vorliegenden der Vertrag gemiB § 157
BGB dahin auszulegen, daB der Bauherr auf das ihm etwa zustel "
de Recht, den Vertrag auch ohne Vorliegen eines wichtigen GmE?
des kiindigen zu konnen, verzichtet habe. '

Dem Berufungsgericht ist im Ergebnis beizutreten. Es'h
braucht'nicht entschieden zu werden, ob der Architektenverﬁ&if
allgemein'als Dienstvertrag anzusehen ist, bei dem der Archi- i
tekt Dienéte hoherer Art zu leisten hat, die auf Grund besomei
ren Vertrauens Ubertragen zu werden pflegen, so da8 nach § Qﬁﬁ
BGB die Jederzeltlge Kiindigung zula551g 1 5t . Denn es ist ahm'i
kannten Rechtes, daB die Parteien auch in diesem Falle auf da
Recht der jederzeitigen Kiindigung verzichten kidnnen. Es bedar]
aber auch nicht der Priifung, ob die Pnndhme des Berufungsge-
| richts, im vorliegenden Falle sei ein so]cher Verzicht des Be
klagten anzunehmen nwcht die Peststellung erfordert hidtte,
dexr Bequﬁte sei s1ch eines Rechts auf jederzeitige Kiindigung
als begrifflicher Voraussetzung des Willensentschlusses eines
Verzichts bewut gewesen. Denn nach den Grundsitzen der Ver
tragsfreiheit konnten die Vertragsbeziehungen unter den Par
teien auch so gestaltet werden, daB eine Jederzeltlge &undlgug
nicht mogliech war. Das ist, wie das Berufungsgericht ohne:
'Rebhtsirrtum durch Aﬁslegung der zwischen deh Parteien gétrd‘
fenen Abmachungen festgestellt hat, hier der Fall. Der Xlige
hat die Vermittlungstétigkeit zur Finanzierung des Neubaues
davon abhidngig gemacht ‘daf3 er auch die Architektentatigkeit
entfalten konnte, vund dem hatte der Beklagte zugestimmt.
Eine besondere Vergutung fur die Vermittlertdtigkeit sollte
der nlager nicht erhalten Sein Lohn sollte vielmehr darin
“llegen daB er Gelegenhelt hatte, das volle Archwtektenhomr
rar, das der }ohe nach iiberdies mit 18.000 IM beziffert war,
v-aus dem umfangrevchen Pauvorhaben zu verdienen. Diese Verein
barang hatte ihren ¥Wert verloren und wiirde der vom Beklagten

erkannten und gebilligten Interessenlage des Xliigers nicht gjl'



recht gewaden sein, wenn der Beklagte dem Klidger den Auftrag
und danit den Lohn fiir seine Tatigkeit jederzeit hitte durch
Kundigung entziehen kOnnen. Dem Berufungsgericht ist daher bei-

gupflichten, wenn es annimmt, der hier zu beurteilende Fall sei .

nach seiner besonderen Gestaltung so gelagert, daB der Archi-
tektenauftrag nicht jederzeit mit der Folgé einer nur antei-
ligen Vergutung fiir die bis zur Klindigung erbrachte Leistung
gekiindigt werden konnte, daB vielmehr Treu und Glauben die
 Auslegung der Abmachungen unter den Partelen dahin gebieten,
dal eine Aundlgung nur bei Vorliegen elnes wichtigen Grundes

mdglich se;n sollte.

II. Rechtsirrig ist es auch, wenn die Revision meint, das
Berufungsgericht hidtte die Zuldssigkeit der Xiindigung aus

§ 627 BGB nur auf den FPall des triftigen Grundes beschrinken
diirfen. Die Kiindigung des Dienstvertrages aus triftigem Grund
kennt das BGB nicht. Das Vorliegen eines wichtigen Grundes
hat jedoch das Berufungsgericht mit Recht verneint. In der
Revisionsinstanz kann nach der standlgen Rechtsprechung des
Reichsgerichts und des BGH nur ndchgepruft werden, ob ein be- %
stimmtes Handeln, eine bestimmte ngenschaft oder ein best1mm~‘”

. tes Ereignis an sich einen wichtigen Grund zur fristlosen Auf-

losung des Dlenstvertrages abgeben kann. Das Berufunﬂsgerlcht‘
hat nun alle Vorwurfe, die der Beklagte dem Kl&ger gemacht ;
hat, durch die nach der Meinung des Beklagten die hundlgung
gerechtfertigt gewesen sein soll, genau geprift. Es hat fest;:"
gestellt, da3 der Vorwurf, der Kliger habe dem Wunsche des
Beklagten in Bezug auf die GroBe der in dem Neubau nerzvstel—
lenden Wohnungen zuwidergehandelt, schon deshalb ungelecht— i
fertigt ist, weil der Kliger auf den Wunsch des Beklagben_eln
gegangen und diesem Wunsch entsprechend einen neuen Plan énﬁQ
worfen und cer Baubehdrde eingereicht habe. Bs stellt ferﬁgr'
fest, daB dies bereits am 6. Juni 1951 geschehen ist, widhrend
der Bau nach dem wunsch des Klégers erst nach beendeter h
Zwangsverwaltung des Grundstiicks (18.7.50) angefangen werden




LQltnlcht beschieden habe, dem Kliger stehe fiir den ersten Entwur

sollte und auch angefangen worden ist. Das Berufungsgericht';‘
stellt weiter fest, daB das Verhalten des Kldgers nicht ein -
- Hinausschieben der Zwangsverwaltung zur Folge gehabt hat, '

Das Verhalten des Beklagten im Termin vom 30. Juni

1951, wobe1 der Rlager nach der Aussage des Rechtsanwalts

'1(- zum Ausdruck gebracht hat, daB er sich iiber das
Scheitern der Verhandlﬁng betreffend die Aufhebung der Zwangs

volistreckung'freue, hat das Berufungsgericht deshalb mit Rect.

nicht als wichtigen XKindigungsgrund anerkannt, weil damals da§

Verhdltnis der Parteien praktisch bereits gelOst gewesen sel.§

Der Beklagte hat bereits am 22. Juni 1951 dem Kliger §
mitgeteilt, daB er den Architekten W0 an Stelle des
Klsgers mit der Oberleitung des Baues beauftragt habe. Wenn
das Berufungsgericht daher in dem Verhalten des Klégers vor
dem Zwangsversteigerungsrichter mit Riicksicht auf die bereits§
am-22. Juni 1951 praktisch vorgenommene Aufldsung des Vertrag@
verhdltnisses keine schwere Verfehlung erblicken zu kOnnen ]
glaubt9.sglsind das tatsdchliche Erwdgungen, die der NachprﬁQ:
fung durch das Revisionsgericht nicht unterliegen, |

ITT. Endlich 1st auch die Riige der Revision unzutreffend
}daB das Berufungsgerlcht das selbstandige Verteldlgungsmlttel

’xgelne Gebuhr 2.

© § 551 Ziff 7 gPO ist nicht verletszt. Das Berufungsge-
richt hat durch Beweisbeschlu8 (Bl 191) die Befragung des
erstinstanzlichen SachVLrstandlgen iber den Umfang der vom
vnldger erbrachten Leistungen angeordnet, und ob der Klager
bei_der Ausfihrung der‘Arbeiten lediglich_elnen Plan verwen-
det hat, der fiir den Bau von 4-~Zimmerwohnungen geeignet war.
. Daraufhin hat der Sachverstindige weiGH® im Gutachten vom
21. Janu‘ar 1953 eingehend dargelegt, dal der Kldger auch fiir
das erste Gutaohtgri? das der iWliger fir He@l® cefertigt



LA

hatte, Geblihren zu beanspruchen habe., Das Berufungsurteil
stellt auf S 13 fest, daB sich der Beklagte damit einverstan-
den erklart hat, daB zunidchst einmal die urspriinglichen Pline o
des Klidgers Grundlage sowohl der Verhandlungen mit der HEEEED Co
ger Landesbank, als auch derjenigen mit der Firma D@l ~—
& WO waren. Der Sachverstindige hat eindeutig mit aller
Bestimmtheit sein Nachtragsgutachten (B1 200 ff) dahin abgege- i |
ben, dafi der nlager fiir den ersten Entwurf die von ihm berech-
neten Gebiihren zu fordern habe, Aus dem Gutachten des Sachver—
stdndigen ergibt sich klar, daB der Kldger auch fiir den ersten ;

Entwurf, den der Beklagte mit seiner Unterschrift versehen eln— L
gereicht hatte, die Geblihren beanspruchen darf, Das geniigt, . -
weil es ausreichend dartut, daB das Berufungsgericht den Ein-
wand des Beklagten, er habe fir den ersten Entwurf, betreffend
4-Zimmerwohnungen,nicht zu zahlen, auf Grund des Gutachtens
des Sachversténdigen nicht fir begrﬁhdet angesehen hat.

Danach ist die Meinung der Revision irrig, da8 mit dem
Betrage von 10.000 DM die Leistung des Kligers abgegolten ge-
wesen sei. Das Berufungsgericht hat vielmehr mit Recht auf
Grund des 2. Gutachtens des Sachverstindigen Weijjj den be-""'
klagten zur Zahlung weiterer 8.000 D verurteilt. ’

Die Revision des Beklagten war daher unter Kosteafolge
aus § 97 ZPO zuruckzuwelsen°

Dr. Canter Dr. Drost Dr. Pischer Dr. Kuhn - Artl
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