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Verkiindet am 16, April 1952
Hirth, Justizengestellter
als Urkundsoeanter
der Geschilftsstelle
In Nameﬁ des VYVolkes

In dem Rechtsstreit

des Lrndwirte Karl N [NEND. 1NN / B,

Beklagten unt Revisilonskliigers,
~ Prozessbevol'ilichtigter: Rechtsanvalt Dr. (NN -

gegen

den L-~ndvirt Iudwig 7 (D, DGR, SEED::::c @h

Klagei- und Revisionsbeklagten,
~ Prozessbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

het der II. Zivilesenat des Bundesgerichishofs auf die
mtindliche Verhandlung vom 9. April 1952 unter ilitwirkung
der Tuvndesrichtor Dr. Irost, ILr. llaidinger, Ir. Benkard,
Dr. Kuhn und Artl ‘

Tir Recht erksnnt:
Lie Revision des Beklagten gegen das, Urteil

des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Heustadt/

Welnstrasse von 17. A'pril 1951 wird auf Kooten des
Beklagten zuriickgewlesen.

Yon Rechts wegen
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Zetbestands

Beide Pzrtelien wohnen in der IrengBsischen Becatzungs-
gone und zvar in kleinen Orten in TLezirk des Lendgerichts
Frankenthal. Zun#chst .ar dicscs Gebiet von den emerike-
nischen Trupien becotzt. WEhrend dleser Bosotzung nahm der
Beklagte ein Pfard, das friher der deutcchen wehrmacht
gehtrt hatte und von deutschen Soldaten zurlickgelassen
worden ar, an sich. Das Pferd wer ein etwa 10-]jiihriger
Fuchswalloch. An 9., Jull 1945 erliess auf Telsung der
anerikenischen iliilitlrregierung das Obcrregierungspréisi-
diun :Hittelrhein/Sear eine Anordnung {iber die Erfassung
und Verteilung von .ehrmachtspferden. Allé Pferde, die
von der deutschen Wehrmacht zuriickgelassen worden waren,
wurden mit sofortiger Wirkung fiir das Oberregierungsprisi-
dium beschlagnahmt, damit der vordrinslichste Bedarf an
Gospennpferden gedeckt werde. Tie in Letrscht kormenden
Plerde waren von den Besitzern den Biirgermeistern zu melden.
Sie wurden amtlich geschétzt und verkauft, wobel die ZEr-
werbér eine Prerdekarte und einen Schlusschein erhielten.
So wurde auch der Fucyswaiiach von reklagten gemeldet, auf
Rd 450.-- geochitzt und zu diesen Preis den Beklagten ver-
keuft. vie ibergabe erfolgte am 22, August 1945. Der Le-
klegte het den Preis von INI 450.-- gezahlt.

LY

In Jull 1945 war in der Pfalz der Lesatzungswechsel
vollzogen und die frenzdsiocche Besetzung an die Jtelle
der amerikaniochen gotroten. Der {renz8sische General
LoD erliess im Auftrag der franszBsischen :lilitirre-~
gleruns am 9. OLtober 1945 eine Anordnung betreffend die
durch die deutsche wehrmacht zurlickgelassenen Pferde:
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Sintliche Piferde dieser Art, auch diejenigen, die von der
amerikenischen BesatzungsbehBrde sn deutcche Erwerber ver-
kauft worden weren, wurden erneut erfasst und waren bis zum
20. Oktober 1945 bei denm Iiirgerreister anzumelden. Die

Inndwirte, die die Pferde ki:uflich erworben hatten, sollten
nach der genennten Anordnuvng den gezahlten Kaufpreis zu-

riickerhalten.
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Stwa um Allerheiligen 1945 tcuschte der Bel:lagte den
ihm von der smerikcni:chen Desatzung verkeuften Fuchs-
wallech, das Teutepferd, gegen eine Stute und eine Xuh
des KlHgers ein. Der ilfger licferte dle beiden Tiere an
den Lellegsten, der seinerseits der: Kliger den Fuchsiv:alloch
uberéhb. In Oi-tober 1947 wurde der Fuchswellach suf Grund
der Anoxdnung des Gonerals Toffjjjj von 9. Oktober 1345 bei
der Jrsngisischen :iilitérbel:rde zur .‘ustorung vorgefithrt.
Tie Vorfihrvn;; becorgte in suftrag des dzmals erl-rnnkten
Klégers der Del'lagte, Kurz darauf wurde der Fuchswallach
bel dem Xliigor beschlegnehmt und von der gzuatindigen
frenzsischen Stelle nach Frankreich verbrocht. Dem Be-
klagten wurden von der Legiervng Rheinlend-Pfalz RI 450.--
gls der von ihm gezahlte K~ufpreis zuriickerstattet. Der
Belklazte {iberwies denr Xléger den Fetrng, den dieser nicht
annahn.
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~«it der Klage fordert der Kliger Rickgabe der von
ihm im Tsusch gegcen den Fuchswallach dem Beklagten ﬂbertragé-
nen Tiere (eine Stute und eine Xuh). Der XlHiger sajt, durch
die Ubergabe des Fuchswallach von Eellrgten on ihn habe
er kein migentum erworben, das PLerd habe den Leuterecht
der frenzlsischen Besatzungsbehtirde unterlegen. Darin liege
ein Rechtcnengol, der den Tausch unwirksen mache. Zr habe
deher .nspruch auf Rilckgnbe der von ihn dem Leklcgten ge-
lieferten Tiere. Ler Tel:lagte Lhabc i1hm iberdies beinm T~uech
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zgugesichert, der Fuchs.iallach sei rein Tehrmochtspferd,
obwohl er lurz vorher das Pferd der frenzdsischen Le-
h8rde gonecldet hotte. Der Xliiger hebe sich nur im Vertrau-
en euf d;esé Angeben des Teklcogten zum Tausch entschlossen.
LZer Beklécte kabe den Kl#ger auch erglistig getiluscht. In

Jeden F2ll sei er um die beiden Tiocre (Ctute und Xuh) unge-

rechtfertigt bereichert.

Der Lellagte hat ~bielsung der Xlege beantragt. =r
bestreitet die behauptete Zusicherung und macht geltend,
er habe im Gegentell den Kliiger w¥hrend der T~uschverhend-
lungen mehrfach erkliéirt, der Fuchswellach sei ein fritheres
~ehrrachtspferd. Das Tier habe auch eine Kriegsverwundung
gehabt, woran der Iliger das ehexzslige “.ehrmechtspferd
habe erlennen riissen. Der Del:lrrte r¥umt ein, entoprechend
der .nordnung der frenzisischen BesatzungsbehBrden das
Zford ols ‘ehrmezhtsnlord cezoldet zu hrbon. -uch das
hobe er dem Xl¥ger aitgeteilt. Ubrigens sei die ihm vom
X18ger in Tausch gogebene Stute ebenfalls ein “ehrmachts-
pferd geweoen. ~er Xliger habe dle Rechtslage dieser Tiere
genau cekennt. Das Londgericht hat nech Bewelsauinohme dle
Xlege abgewlesen. Gegen das Urtell hat der Klilger Deru-~

. fung eingélegt und den «intrag aus der Xlage aufrechter-

halten. ~r betont, ncch «inrlicken der frenz8sischen Be-
satzung und vor Abschluss des T'uaehgeueﬁﬂftes heobe der
Leklagte den Fuchswallech der frenzisischen :i1litlirregie-
rung gemeldet. ver Be::lagte. hat Zuriickweisung der Beru-
fung begehrt und sich im wesentlichen mit den Ausfilhrungen
des L-ndgerichtsurteils verteidigt. Zr triigt vor, dle iel-.
dung des Pferdes bel der {franzbdsischen Behl¥rde seil auf
Anordnung der emerikanischen und nicht der Ifranzisischen
Beh¥rde erfolgt.

res
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Das Oberlandesgericht hat geniiss Gesetz Hr 13 der
Lohen flliierten Kownission in Deutechland den »egierungs-
ko.nissar bel den Gerlcht 1. Instcnz in Noustadt wegen der
anordnung dor cmorikenischen Zillitiérbehrde betreffend die
Uberlassung von Eeutepferden an deutsche Londwirte und de-
ren liboreignung an solche um iuskunft engegengen, die sich
auf folgende Frcgen ersireclkte:s ob die Anordnung der ame-
rikanischen Besatzungsbeh8rde ~urch die frangdsische iiili-
térbehrde nufgehoben worden sei, ob die Anordnung des Ge-
n>rals Soffiip von 9. Oktober 1945 sich allgemein cuf L{ril-
here deutsche \'ehrmachtspferde beziche und ob sie sich
gls Ausflusc des Feuterechts der Desatzungsbehlrde oder
sls cllgemeine Beschlagnrhmeenordnung darstelle. Vie ‘I'ra-
gen sind dohin beontiortet worden, das Oberrerierungsprii-
sidiun liittolrhein-Sear habe in .uftrcg der emeril:onischen
oAdlitiirregieruns gehendelt und sel zum Verkauf der Vehr—
sicchtupferde ols alliiorto Behbirée e&a deutuche ' uern be-
fugt gewesen; die .nordnung des Generals Eofjjjy vom 9. Oi:-
tober 1945 hrbe dio vorher von der emerilkanischen TLehirde
veri.usserten 2ferde gegen ~rstattung des cezahltqn Kauf-
preises erfasst, wHhhrend die dagwischenlicegonden JXaufver- _
tr“ge aufgeldst- worden seien. Jene Anordnung habe sich all-
goueln cuf alle Plorde der ehenaligen deutschen iiehrmacht
bezogen, wonit das Prisenrecht susgelibt worden sel.

Das Qberlandesgerioht hat fermer in Ergiinzung der
voa L' ndgoricht gehdrten Zeugen abermals dieselben Zeugen
gehtrt und vor ellem den Belklagten selbst zur Sache ver-
nommen. Yurch Urtell von 17. April 1951 hat es sodann in
Abﬂnderung des lendgerichtlichen Urtells den Bel.lagten
verurteilt, an den XlHger die mittolschwere Stute und die
geocheckte Kuh zurticksugeben, auch dem Kliiger dic looten
des Rechtsstrcits auferlogt. Vie Revision ist im Urteil
zugelassen worden. Gegen dieses Urteil hat der Beklagte
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Revision eingelegt nit dem Antrag, das Urteil aufzuheben
und die Berufung gegen das Urtell des ILendgerichts zu--
riickzu.eicen. Der Lliger beantragt Zuriick.eisung der Re-
vision.

Zntscheidunsegrinde:

1.) Das Berufungsgericht prift, ob es sich bel dem
vertauschten Fuchsrvallach un ein ehemaliges Wehrmachtspferd
der deiitcchen Wehrmacht gehandelt hat und bejaht diese
rrage. Bs stellt fost, dass dieses Pferd geméss Art 53
#bg 1 der Eaager L~ndkriegsordnung dem Beuterecht des be-
setzenden I'eeres unterleg; von diesem Recht habe die eme-
rikenische ..1litérregierung Gebrauch gemacht. Hach dem
von Oberreglerungspriisidenten Hibtelrheiq—Sear entsnrechend
der Velsung der emerikanischen liilitérreglierung sngcordne-
ten und befolgten Verfahren sei der Fuchsmallach an den Be-
klagten verkauft und von diesen crworben worden. Der Be-
klagte hebe Bigentum an dem Pford erlengt. Die Lnordnung
des Generals Lo{jpvon 9. Oktober 1945 hebe diesen Ver-
katrf rickginglg gemacht. Der Berufvrngarichter ppuft, ob die
{ranstsicche Besatzung kriegs- und vdlkerrechtlich befugt

war, dle Teuteprerde und darunter den ruchsvallsch an sich . '

gu ziehen. Ir erwiigt, dass das Teuterecht sich nur auf Ge-
gensttinde in Zigentun des Iritheren deutschen Reichs beszogen
hrbe, nicht aber anf das in Sigentum des Tel:lesten stehende
Pferd. Dieses Zipgentunsrecht des Beklagten sei aber ent-
sprech nd der .uslLunft des Rogicrungskornicsars bei den
Gericht 1. Instenz durch die liassnehmen der franstsischen
Besatzungsbehdrden beseitigt worden. Das Lerufungsgericht
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sleht sich an diese Feststellung; des Reglorungsko=niocers
gebunden vnd folgert, der Lellegte sel nicht rehr Zigen-
tiiner des I'uchsi:allachs gewvecen, als er das Tier den Klii-
ger un anfong Sovenber 1945 gegcen dic Stute und die Xuh in
Pausch gob. Der Xléger sei im winne deos § 932 ICB damals
gutglilubig gewesen, er hebe indes kein Ligentum an den
Fuchswallech erworben, da die Vorschriften des LGB hier
nicht angevendt ‘ierden ktnnten. Sie selen durch das Teu-
terecht der irenzisischen Eesatzungsmecht sausgeschlossen,
dadurch sei das Pferd dem Xrivetrechisverkehr entzogen vor- -
den. Der Del:lagte habe daher kein Zigentum euf den Kliiger
iibertragen kidnnen, seine Verpflichtung aus dem Tauschver-
trag sel cuf eine unmigliche Leistung gerichtet gewesen.
Der Kltiger hebe dic beiden von ihn gelloferten Ticre ohne
Rechtogrund dem Deklsgten libergeben, sein /ngspruch col

aus ungcrechtfertigter Lereicherung begriindet. Diecelbe
Polgerunz zichi das Urteil auch {ir den TMall, dass nur
Unveraticen des Beklagten zur Ubereirnung des Tuchswallachs
vorselegen hebe.

Das Berufungsgoricht stellt ferner fest, nach den
Dreebnis der Bewelscufneliime habe der Bellagte den Klilger
nicht nitgetailt, dass der Fuchswalloch von der frenzi-
sischen Desatzung geniiss der Lnoxdrung von 9. Oktotcr 1945
hiitte in ~nspruch genormen werden ktnnen und boreits den~
entsprechend geneldet viorden cei. Taraus folgert das Ur-
teil Vercchulden des Lel-lagten beinm Vertragcabschluos und
ptiitzt auch darauf die Verurteilung.

Die Griinde des Boervfungsrichters sind nicht zu bean-
strndon, sovelt sie darlecen, der Beklagte habe auf Grund
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der Verhandlungen mit der amerikenischen Besatzung ui-
gentun on dem Fuchsvallach erworben. Lie Revision erhebt
daegecen Lkoine Angriffe. Yie wendet sich hauptsiéichlich
gegen Cie An.endung des Gesctzes Iir 15 der APFK und die
Auswortuﬂg cer Auskun’t des Leflerun:stkomnissars auf Grund
der infrage des Perufungsgorichts,

Pas Cerufungogericht hat vorkennt, dass es sich nicht
um die Ungiltickeit oiner Anordrung der Desatzungsmscht
sondern darun hondelt, welcher der von den beiden Besat-
zungsniichten erlasscnen Anordnungen der Vorrang vor der .
anderen gebihrt. Es stend deher nicht dle ¥inholung einer
Ausl.unft ﬁes weglerungskoiimissars boi dem Gericht 1. Instens,
sondern gexniiss Art 5 ibs 2 des Gesebtzes Ur 13 der AHK in
Verbindung nit Art 1 der 1 ten DurchiVQ zu diesem Gesetsz
die =ntscheldung des Lllilierten Generalsekretariats in
Fonn-Petorsberg in Frage. us konnte jedoch davon ebge-
sehen werden, die kEntucheidung des Alliierten General-
sekreteriats eingzuholen, t7ell schon der weitere selbstiin-

dige Grund, auf den das Berufungsgericht sein Urteil stiitzt, -

die Entscheidung trigt.

2,) Der Borufungsrichter stitzt die Verurteilung des
Belklagton auch auf Verschulden des Belklegten beim Ver-
tregsschluss. Dr priift, ol die .ngaben des Beklagten,
die er in 1. Instanz mechte, den Vorrsng vor denen ver-
dienen, die er in Berufungsverfehren enlithrte. Der Teru-
Tungsrichtcer entscheldet sich dafiir, den Vorbringen des
Lellagten aus den ersten Rechtszuse Glauben zu schenken;
er stellt deher fcst, dass der Beklegte vor ibschluss des
Keufvertreges nit dem Kliiger den I'uchswallach bel der
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frenziisiochen Bekirde anger:cldet und diese Trtsache den
nliger bel den Tcucchverhendlungen verschwiegen hot. Die-
se Festotellung liegt cuf tatsiichlichem Gebiet. Dic Prozess-
engriffe, dic die Rovision dagegen aus § 286 ZPO erhebt,
gehen fohl. Tic Revioion erstrebt damit nur eine andere
Lewelnviirdigung. Gerade dies ist in der Levisionsinstanz
verwehrt. ]

Zu der Nlige aus § 139 2P0, mit der die Nevision gel-
tend macht, der Lerufungsrichter habe es an der erforder-
lichen Lufklérung fehlen lassen, hiitte die Revision Uber-
dies anfiihren miiscen, was der Bollagte (in tatsiichlicher
Bezichung) als weitere Tatseche engeflihrt haben wilrde und
welche Beveisnmittel dofir crboten vorden wiren (Baumbrch-
Lauterbech ZP0 20. .ufl zu § 139, Ann 1 B; dtein~Joneos-
Sch"nke Z20, 17. *ufl § 139 Ann I; Sydow-iusch 270 22.
Aulfl § 139 innm 3),

duf Grund der tatsilchlichen Feststellungen folgert
der Derulfungsrichter orne Rechtoirrtum, deass der Del:lag-
te im Nahmen der Taucchverhandlungen dem Kliiger nicht
nitteilte, dess das 2ferd entsprechend der invelsung der
Irenzbsioschen Behbrde von Oktober 1945 boreits der DehSrde
gezmeldet war und infolgedessen die Gefchr der .egnehme durch
die frenztslische Tesatzung bestend. 21t Recht sagt der Be-
rufungr richter, dass dieser Umstand bedeutsem und der
Bel:legte noch Trou und Glruben verpilichtet war, dem Xiii-
ger hiasrvon :iittellung zu machen. Die Folgorung des Ur-
teils, der Kliiger hiitte den Tauschvertreg nicht geschlossen,
wenn ihm bekannt geweson wiire, dass der Fuchswellach als
Pferd der ehemeligen deutcchen Vehrmacht der franzbsischen
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Besatzung:behtirde bereits gemeldet war, ist rechtlich
nicht zu beanstrnden. :ilt ihr bejeht das Urteil, die
Unterlnssung des Bellagten sei fiir dem ZIntechluss des
Kliigers ursiichlich gevwesen. Aus dieser schuldhalften Un-
terlessung haftet der Beklagte den Kliiger auf Schedener-
satz. £r tuss deher, wie das Derufungsgerichkt zutreffend
sagt, die im Tauschwege ihm iibertragenen Tiere (eine
Stute und eine Kvh) dem Kli!ger zuriickgeben.

Dieser zweite, selbstiindige mntscheidungsgrund
recktfertigt dic engefocktene Entscheidung. Tie Devision
war deshalb curtickzuvieisen. Die Xostenentscheidung folgt
aus § 97 ZP0.

Lr. Drost Dr. HOnidinger Dr. Denkard Dr. Iuha Artl



