BUNDESGERICHTSHOF .7

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

ITI ZR 97/87 Verkiindet am:
19. Oktober 1987
Spengler,
Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

in dem Rechtsstreit

Hans-Ulrich K@i, PG str. @8,
sl

Klager und Revisionskldger,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr.(lllD -
gegen

S PG GbiH, vertreten durch
Herrn DENNEEED, VEEEEED st GID., SN

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. [ -

WI



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 19. Oktober 1987 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Kellermann und die Richter

Dr. Bauer, Brandes, Réhricht und Dr. Henze

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil
des 11. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Stuttgart vom 29. Januar 1987 im Kostenpunkt
sowie insoweit aufgehoben, als zum Nachteil
des Klagers erkannt worden ist.

Im Umfange der Aufhebung wird die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch
iber die Kosten des Revisionsverfahrens, an

das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

%

Tatbestand:

Der Klager war seit 1972 Mitgesellschafter und Pro-
kurist, ab 1976 Geschidftsfiihrer der BIS Bl I1GENEEEEND-
S GrnbH, deren Geschdftsanteile 1975 die SElllEE Ds-
G GnbH & Co iibernahm. Laut Nr. 7 des am 15. Mai
1979 geschlossenen Anstellungsvertrages war das Dienst-
verhdltnis des Klagers ab 1. Januar 1982 mit einer Frist
von sechs Monaten zum Quartalsende kiindbar. Der Klager
legte mit Schreiben vom 28. Juni 1983 sein Amt als Ge-
schaftsfitlhrer nieder, setzte seine Tatigkeit im Vertrieb
des Unternehmens aber mit Einverstdndnis der Gesellschaf-

terin fort.

Am 30. September 1983 stellte die BIS ihre Geschafts-
tdtigkeit ein. Das Dienstverhdltnis des Kldgers libernahm
mit Schreiben vom 3. Oktober 1983 die 1976/77 gegriindete
Beklagte, fiir die der Klager fortan mit jadhrlichen Dienst-

beziigen von rund 250.000 DM arbeitete.

Mit Schreiben vom 28. Januar 1985 kiindigte die Be-
klagte das Dienstverhdltnis zum 31. Mdrz 1985. Der Klager
ist seit 15. April 1985 fiir ein Konkurrenzunternehmen t&d-

tig.

Der Kldger hat Klage vor dem Arbeitsgericht erhoben
und dort auBer der Feststellung, dafl die Kiindigung unwirk-

sam sei, beantragt, das Dienstverhdltnis aufzuldsen und
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die Beklagte zu einer angemessenen Abfindung zu verurtei-
len. Nachdem der Rechtsstreit an das Landgericht verwiesen
worden war, bezifferte der Kladger seinen Verdienstausfall
in der Zeit vom 1. April 1985 bis 30. September 1985 mit
53.958,34 DM (Anspruch gegen die Beklagte: 125.000 DM;
abziiglich anderweitig erzieltes Einkommen: 71.042 DM). Das
Landgericht hat die Klage abgewiesen; das Berufungsgericht
hat ihr in Hohe von 10.416,67 DM fiir die Zeit bis

14. April 1985 stattgegeben. Mit der Revision verfolgt der
Kldger seinen Antrag weiter, die Beklagte zur Zahlung zu-
sdtzlicher 43.541,33 DM zu verurteilen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision filihrt zur Zuriickverweisung.

Das Berufungsgericht hat dem Kldger das Gehalt fir
die Zeit vom 1. April bis 14. April 1985 zuerkannt; die
Gehaltsanspriiche aus der Zeit vom 15. April bis 30. Sep-
tember 1985 hdlt es dagegen filir verwirkt, weil der Kl&dger
ab 15. April 1985 verbotswidrig fiir ein Konkurrenzunter-
nehmen der Beklagten gearbeitet habe. Diese Ausfiihrungen

greift die Revision mit Erfolg an.

1. Dem Berufungsgericht ist darin zu folgen, dafB das
Dienstverhdltnis des Kldgers, als dieser sein Amt als Ge-
schaftsfiihrer niederlegte, nicht beendet, sondern fortge-

setzt und im Oktober 1983 von der Beklagten iibernommen



A

worden ist; ebenso frei von Rechtsfehlern ist das Beru-
fungsgericht aufgrund der Nr. 7 des Anstellungsvertrages
vom 15. Mai 1979 zu der Ansicht gelangt, daB die Kiindigung
vom 28. Januar 1985 nur mit einer Frist von sechs Monaten
zum Quartalsende wirksam werden und das Dienstverhdltnis
erst mit Wirkung ab 1. Oktober 1985 beenden konnte. Nicht
haltbar ist aber die Annahme des Berufungsgerichts, daB
die Beklagte dem Kldger Dienstbezilige gleichwohl nur bis

zu dem Zeitpunkt schulde, in dem dieser in Wettbewerb zur
Beklagten trat. Zutreffend ist allerdings der Ausgangs-
punkt des Berufungsgerichts, daB nd&mlich der Dienstver-
pflichtete bis zur rechtswirksamen Beendigung des Dienst-
verhdltnisses grundsdtzlich jeden Wettbewerb unterlassen
muBl, wenn er eine vom Geschdftsherrn ausgesprochene Kiindi-
gung fir ungerechtfertigt hdlt und deshalb auch weiterhin
die sich aus dem Vertrage fiir ihn ergebenen Rechte in An-
spruch nimmt (vgl. Sen.Urt. v. 30.6.1954 - II ZR 26/53, LM
HGB § 89 a Nr. 1; BAG, Urt. v. 30.5.1078 - 2 AZR 598/76,
NJW 1979, 335). Diese Verpflichtung hat der Klager ver-
letzt, als er am 15. April 1985 zur Konkurrenz ging, ohne
seinerseits das Dienstverhdltnis aus wichtigem Grunde ge-
kiindigt zu haben. Entgegen der Ansicht des Berufungsge-
richts filhrte diese Vertragsverletzung aber nicht dazu,
dal der Kldger die ihm bis zum rechtswirksamen Ende des
Dienstverhdltnisses (30.9.1985) zustehenden Dienstbeziige
verwirkt hdtte. Die Revision verweist mit Recht darauf,
dafl durch unerlaubte Wettbewerbshandlungen allenfalls
Unterlassungs- und vor allem Schadensersatzanspriiche
begriindet werden, mit denen die Beklagte gegeniiber den

Gehaltsanspriichen hdtte aufrechnen kdnnen, daB3 derartige



VerstdBe den Dienstherrn aber grundsd@tzlich nicht berech-
tigen, die Dienstbeziige zu verweigern. Allenfalls in be-
sonders krafl liegenden Fdllen, in denen sich der Dienst-
verpflichtete gegeniiber dem anderen Teil grob unanstdndig
verhalten hat, kann es gerechtfertigt sein, dem Vergii-
tungsanspruch den Arglisteinwand entgegenzuhalten (vgl.
BGHZ 55, 274, 279; 36, 323, 327; Sen.Urt. v. 14.12.1970

- II ZR 161/68, WM 1971, 350, 352). Ein solches grob treu-
widriges Verhalten hat das Berufungsgericht nicht festge-
stellt. Auch der Sachvortrag der Beklagten gibt dafiir
nichts her. Der Kldger ist vielmehr deshalb zur Konkurrenz
gegangen, weil die Beklagte ihm nach dem 31. Mdrz 1985
rechtswidrig die Dienstbeziige vorenthalten hat. Diesen
Umstand wiederum hdtte der Klidger zum AnlaRB nehmen k&nnen,
seinerseits fristlos zu kiindigen mit der Folge, daB das
Wettbewerbsverbot entfallen wdre und er den eingeklagten
Betrag nach § 628 Abs. 2 BGB ohne weiteres als Schadenser-
satz hatte geltend machen kdnnen. Dafl er ihn stattdessen
als Vergiitung fordert, ist unter diesen Umstdnden keine
unzuldssige Rechtsausiibung, der die Beklagte nach Treu und

Glauben den Arglisteinwand entgegenhalten kd&nnte.

2. Eine abschlieflende Entscheidung ist dem Senat
nicht moglich, weil das Berufungsgericht zur H6he des
anderweitigen Verdienstes nichts festgestellt hat. Ferner
wird es darauf ankommen, ob die Klage nicht deshalb teil-
weise unbegrindet ist, weil die Beklagte die Konkurrenz-
tdtigkeit des Kldgers zum AnlaB genommen hat, am 14. Juni
1985 und 17. Juli 1985 das Dienstverhdltnis fristlos zu

kiindigen. Sollte in dem gesondert anhdngigen Verfahren



nicht bereits rechtskraftiqg iiber Wirksamkeit oder Unwirk-
samkeit dieser Kiindigungen entschieden worden sein, wird
das Berufungsgericht dieser Frage noch naher nachzugehen
haben. Hierfiir reicht es nicht aus, daB das Berufungsge-
richt ohne ein Wort der Begriindung lediglich ausfiihrt, die
fristlose Kiindigung sei berechtigt. Der Begriff des wich-
tigen Grundes ist nur dann richtig angewandt, wenn nicht
nur geprift wird, ob ein bestimmter Sachverhalt ohne die
besonderen Umstdnde des Einzelfalles geeignet ist, einen
wichtigen Grund zu bilden, vielmehr miissen bei der zusatz-
lich erforderlichen Interessenabwdgung alle verniinftiger-
weise in Betracht kommenden Umstdnde des Einzelfalles
daraufhin abgewogen werden, ob es dem Kiindigenden unzu-
mutbar ist, das Dienstverhdltnis bis zum Ablauf der Frist
fiir die ordentliche Kiindigung fortzusetzen (vgl. Sen.Urt.
v. 18.6.1984 - II ZR 221/83, WM 1984, 1120, 1121). Man
kann dem Berufungsgericht ohne weiteres darin zustimmen,
daB der Verstofl gegen ein Wettbewerbsverbot an sich ge-
eignet ist, einen wichtigen Grund zur fristlosen Kindigung
zu bilden; es fehlt jedoch die Abwdgung der beiderseitigen

Interessen.

Die Sache wird zurilickverwiesen, damit das Berufungs-
gericht die Abwdgung - falls mangels anderweitiger rechts-
krdaftiger Entscheidung noch erforderlich - nachholen und
zusdtzlich Feststellungen zur Hohe der ab 15. April 1985
erzielten Dienstbeziige treffen kann. Bei der Priifung, ob
ein wichtiger Grund vorliegt, wird das Berufungsgericht
auch der Frage nachzugehen haben, ob der Kldger - bevor

die Beklagte fristlos kiindigte - nicht seinerseits zu



erkennen gegeben hat, daB er wegen der Vertragsverletzung
der Beklagten am Dienstverhdltnis nicht l&nger festhalten
oder zumindest keine weitergehenden Rechte geltend machen
wollte, als ihm im Fall einer solchen Kiindigung nach § 628
Abs. 2 BGB zugestanden hédtten.

Dr. Kellermann Dr. Bauer Brandes

R6hricht Dr. Henze
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