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BinnSchG §§ 3, 4

Der E ig n e r  e in e s  S c h u b le ic h te rs  h a f t e t  n ic h t  f ü r  
Schäden D r i t t e r  aus n a u tisc h e n  F e h le m  d e r  B esatzung 
des Schubbootes, dessen  E ig n er n ic h t  e r ,  sondern  e in  
an d e re r  i s t .

BGH, U rt. v . 17. O ktober 1983 ~ 11 97/83 -  S c h if f a h r ts o b e r -
g e r ic h t  Köln
S c h i f f a h r t s -  
g e r ic h t  D uisburg- 
R u h ro rt
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IM NAMEN DES VOLKES

I I  ZR 97/83 URTEIL

in  dem R e c h t s s t r e i t

Verkündet am
17. O ktober 1983 
Kanik
J  us t i  zhaupt s ek re  t ä  r i  h

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

d e r  H a ^ ^  A k t ie n g e s e l ls c h a f t ,  v e r t r e te n  durch den 
V orstand  Theodore K B B  und Dr. Heyo Schl 

Iweg W ,

- P ro z eß b ev o llm äc h tig te :

B ek lag ten  und R e v is io n s k lä g e r in ,

R ech tsan w älte  Dr. 
und Dr.

gegen

d ie  B undesrepub lik  D eu tsch lan d , v e r t r e t e n  durch  den 
B u n d esm in is te r f ü r  V erkehr, d ie s e r  v e r t r e te n  durch  d ie 
W asser- und S c h i f f a h r t s d i r e k t io n  W est, C h M H B ir in g

»

K läg e rin  und R e v is io n sb e k la g te ,

- P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt Dr.
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Der I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e rich tsh o fes  h a t  
au f d ie  m ündliche V erhandlung vom 17. O ktober 1983 
durch den V iz e p rä s id e n te n  des B u n d e sg e rich tsh o fes  
Dr. h . c .  S tim pel und d ie  R ic h te r  F le c k , Dr. B auer, 
Bundschuh und Brandes

fü r  R echt e rk a n n t:

Auf d ie  R e c h ts m itte l  d e r  B ek lag ten  werden 
das U r t e i l  des S c h i f f a h r t s o b e r g e r ic h ts  
Köln vom 15. März 1983 aufgehoben und das 
U r t e i l  des S c h i f f a h r t s g e r ic h t s  D u isb u rg -R u h ro rt 
vom 11. Ju n i 1982 ab g eän d e rt.

Die Klage w ird  abgew iesen .

Die K lä g e rin  t r ä g t  d ie  K osten des R ech ts­
s t r e i t s .

Von R echts wegen

T a tb e s ta n d :

Auf d e r  F a h r t  nach D uisburg  v e r f i e l  b e i einem 
Manöver in  d e r  Ruhrmündung das Schubboot 
m it v i e r  v o rg esp an n ten , b e ladenen  S c h u b le ic h te rn  in fo lg e  
e in e s  N a v ig a tio n s fe h le r s  des S ch u b b o o tk ap itän s . Dadurch 
rammte d e r  v o rd e re  B a c k b o rd le ic h te r  e in en  Dalben d e r  
K lä g e rin  und z e r s tö r t e  ih n . D iese h ä l t  neben dem K ap itän
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und dem in  Konkurs g e fa l le n e n  E ig n er des Schubbootes 
auch d ie  B ek lag te  a l s  E ig n e r in  d e r  v i e r  S c h u b le ic h te r  
f ü r  den Schaden f ü r  v e ra n tw o r t l ic h .  S ie  h a t  -  z u l e t z t  - 
b e a n tr a g t ,  d ie  B ek lag te  zu r Zahlung von 78 .703 ,06  DM 
n e b s t Z insen zu v e r u r t e i l e n ,  und zwar d in g lic h  m it a l le n  
v i e r  S c h u b le ic h te rn  sowie im Rahmen des § 114 BinnSchG 
p e rs ö n lic h  h a f te n d .

Die B ek lag te  m e in t, daß s ie  f ü r  den von dem Schubboot­
k a p i tä n  v e rsc h u ld e te n  Schaden n ic h t  zu h a f te n  habe. S ie ha t 
d ie  S c h u b le ic h te r  in  K enntn is d e r K lagef o r derung zu e in e r  
neuen R eise  au sg esa n d t.

Das S c h i f f a h r t s g e r ic h t  und das S c h if fa h r ts o b e rg e r ic h t  
haben den K lageanspruch dem Grunde nach f ü r  g e r e c h t f e r t ig t  
e r k l ä r t .  M it d e r  R e v is io n , deren  Zurückweisung d ie  K lägerin  
b e a n tr a g t ,  v e r f o lg t  d ie  B ek lag te  den A ntrag  w e ite r ,  d ie 
Klage abzuw eisen.

E n tsc h e idungsg rü n d e ;

Nach A nsich t des B e ru fu n g sg e ric h ts , dessen  U r te i l  
in  ZfB 1983, 255 f .  te i lw e is e  ab g ed ru ck t i s t ,  h a t  d ie  
B ek lag te  f ü r  das V erschulden  des S chubboo tkap itäns in  
en tsp re ch e n d e r  Anwendung des § 3 Abs. 1, § 4 Abs. 1 
Nr. 3 BinnSchG zu h a f te n ,  und zwar d in g lic h  m it a l l e n  
v i e r  S c h u b le ic h te rn  sowie gemäß § 114 Abs. 1 BinnSchG 
b e sc h rä n k t p e r s ö n l ic h . Dagegen wendet s ic h  d ie  R ev isio n  
m it E rfo lg .



1. Der S c h i f f s e ig n e r  i s t  nach § 3 Abs. 1 BinnSchG 
f ü r  den Schaden v e r a n tw o r t l ic h ,  den e in e  P erso n  d e r  
S c h if fs b e sa tz u n g  einem D r i t te n  in  A usführung von 
D ie n s tv e rr ic h tu n g e n  s c h u ld h a f t  z u fü g t. Zur S c h i f f s ­
b esa tzu n g  im S inne d ie s e r  V o rs c h r i f t  gehören  d e r  
S c h i f f e r ,  d ie  S c h iffsm a n n sc h a ft und a l l e  ü b rig en  au f 
dem S c h if f  a n g e s te l l te n  P ersonen  (§ 3 Abs. 2 BinnSchG). 
Hingegen z ä h l t  dazu n i c h t ,  wer n ic h t  im D ien s te  des 
S c h if f s e ig n e r s  s t e h t  (BGHZ 3, 34, 39; v g l .  auch BGHZ 26, 
152, 155; 70, 113» 115). H ie r  h a t  zw ischen dem Schubboot­
k a p i tä n  und d e r  B ek lag ten  k e in  D ie n s tv e rh ä l tn is  Vorge­
le g e n . Das u n te r s c h e id e t  den S t r e i t f a l l  von dem Sach­
v e r h a l t  des S e n a ts u r t .  v . 19. Dezember 1977 -  I I  ZR 148/76 
(BGHZ 70, 127 f f * ) ,  wonach b e i  einem Schubverband, b e i dem 
das sch ieb en d e  und das geschobene Fahrzeug dem selben 
E ig n e r gehören , d ie s e r  f ü r  das n a u t is c h e  V erschu lden  des 
S c h if f s fü h r e r s  des sch iebenden  F ahrzeugs gemäß § 3
Abs. 1, § 4 Abs. 1 Nr. 3 BinnSchG auch m it dem geschobenen 
Fahrzeug h a f t e t .  Z u tre f fe n d  h a t  d ah e r das B e ru fu n g sg e ric h t 
e in e  u n m itte lb a re  Anwendung d ie s e r  V o rs c h r if te n  im S t r e i t ­
f a l l  a b g e le h n t.

2. Nach d e r  R ech tsprechung  des B u n d e sg e ric h tsh o fes  
kann e in e  H aftung des S c h if f s e ig n e rs  f ü r  das V erschulden 
e in e r  beim B e tr ie b  s e in e s  F ahrzeugs t ä t i g e n ,  jedoch n ic h t  
in  se in e n  D ien s ten  s teh en d en  P erso n  in  e n tsp re c h e n d e r  
Anwendung des § 3 Abs. 1 BinnSchG in  B e tra c h t kommen.
So i s t  d ie  H aftung des E ig n e rs  e in e r  S chute f ü r  Schäden 
b e ja h t  worden, d ie  an einem anderen  Fahrzeug dadurch
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e n ts ta n d e n  s in d , daß s ic h  d ie  L eute e in e s  s e lb s tä n d ig e n  
B e tr ie b e s ,  den e r  b e t r a u t  h a t t e ,  d ie  s t i l l i e g e n d e  Schute 
zu bewachen, h ie rb e i  n a c h lä s s ig  v e rh a l te n  haben (BGHZ 3,
34, 40 f . ) .  Außerdem i s t  d ie  Haftung des S c h if f s e ig n e rs  
f ü r  das n a u tisc h e  V erschulden e in e r  n ic h t  in  se in e n  
D ien s ten  stehenden  P erso n  angenommen worden, d ie  das 
S c h if f  l e d ig l i c h  aus G e f ä l l ig k e i t  en tw eder g e fü h r t  oder 
z e i tw e i l ig  g e s te u e r t  h a t  (BGHZ 57, 309, 313; S e n a ts u r t .  
v . 1. März 1979 -  I I  ZR 215/77 , LM § 3 BinnSchG Nr. 13 = 
VersR 1979, 570, 571). F e rn e r  h a t  d e r  S enat in  e n t­
sp rech en d er Anwendung d e r  m it § 3 BinnSchG übereinstimmenden 
s e e re c h t l ic h e n  Regelung (§§ 481, 485 S a tz  1 HGB) e n ts c h ie ­
den, daß d e r  Reeder f ü r  Schäden D r i t t e r  aus V erschulden 
d e r  S ta u e r e ia r b e i t e r  e in e s  s e lb s tä n d ig e n  S ta u e re iU n te r ­
nehmens oder aus n a u tisc h e n  F eh le rn  d e r  B esatzung e in e s  
seinem  S c h if f  a s s i s t i e r e n d e n  S ch lep p ers  h a f t e t  (BGHZ 26,
152, 156; S e n a ts u r t .  v . 10. Mai 1976 - I I  ZR 111/74,
LM § 485 HGB Nr. 13 = VersR 1976, 771, 7 7 2 ). In so w eit 
i s t  f ü r  w e se n tlic h  angesehen worden, daß d ie  im Rahmen 
des S c h i f f s b e t r ie b e s  t ä t i g  gewordenen Personen  ty p isc h e  
S c h if f s d ie n s te  v e r r i c h t e t  haben, m it denen e r fa h ru n g s ­
gemäß besondere  G efahren verbunden s in d , und d ie  G le ich ­
h e i t  d e r  I n te r e s s e n la g e  es f ü r  geboten  e rsc h e in e n  l i e ß ,  
dem G eschädig ten  e in e n  g le ic h a r t ig e n  Schutz zu gewähren 
(v g l.  BGHZ 3, 34, 40 f . ;  26, 152, 155 ; 57, 309, 313).
F e rn e r  w ird  d ie  H aftung des R eeders f ü r  das V erschulden 
d e r  n ic h t  in  s e in e n  D ien sten  steh en d en  Personen  auch damit 
b eg rü n d e t, daß s ie  b e i i h r e r  T ä t ig k e i t  d i r e k t  oder m it te lb a r
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den Weisungen d e r  S c h if fs fü h ru n g  u n te r le g e n  haben 
(BGHZ 26, 152, 155; S e n a ts u r t .  v . 10. Mai 1976 - 
I I  ZR 111/74 a . a . O . ) .  Hingegen h a t  d e r  S en a t eine 
H aftung des R eeders f ü r  Schäden aus d e r  T ä t ig k e i t  d e r  
L eu te e in e s  s e lb s tä n d ig e n  S tauereiU nternehm ens abge­
l e h n t ,  wenn n ic h t  d e r  R eeder, sondern  e in  D r i t t e r  
( z . B.  C h a r te r e r ,  A b lader, Ladungsem pfänger) den A u ftrag  
f ü r  d ie  Lade- oder L ö sc h a rb e ite n  e r t e i l t  h a t t e  (BGHZ 70, 
113, 116). E r h a t  a u s g e fü h r t ,  daß h i e r  e in e  sinngemäße 
Ausdehnung d e r  R eed erh aftu n g  d ie s e  b eso n d ers  s ta r k  e in e r  
den s e e r e c h t l ic h e n  Bestimmungen (wie auch dem Binnen­
s c h i f f a h r t s g e s e tz  -  v g l .  S e n a ts u r t .  v . 5. J u l i  1982 - 
I I  ZR 193/81 , VersR 1982, 1047, 1048/1049) unbekannten 
G efährdungshaftung  an n äh ere ; auch gehe e in e  d e r a r t ig e  
H aftu n g se rw e ite ru n g  in  u n z u lä s s ig e r  Weise d aran  v o r b e i , 
daß § 485 Satz 1 HGB d ie  V e ra n tw o r t l ic h k e it  des R eeders 
f ü r  Schäden D r i t t e r  aus dem S c h i f f s b e t r ie b  n ic h t  an das 
V erschulden irg e n d e in e r  e in en  S c h i f f s d ie n s t  v e r r ic h te n d e n  
P e rso n , sondern  an das d e r  h ie rz u  von ihm a n g e s te l l te n  
L eu te k n ü p f t , som it s o lc h e r  P erso n en , d ie  s e in e r  Auswahl, 
Überwachung und W eisungsbefugnis u n te rs te h e n .

3. Ganz ä h n lic h  i s t  e s ,  wenn e in  frem des Schubboot 
e in en  S c h u b le ic h te r  an e in e n  anderen  O rt v e r b r in g t  und 
d ie  B esatzung des Schubbootes während d e r  R e ise  durch 
e in en  N a v ig a tio n s f e h l e r  e inen  D r i t te n  s c h ä d ig t .  H ier h a t  
d e r  L e ic h te re ig n e r  s e in  Fahrzeug fü r  d ie  R e ise  in  d ie  
Obhut e in e s  Schubbootes gegeben, dessen  B esatzung n ic h t  
von ihm, sondern von dem S chubboo te igner ausgew ählt 
sowie Überwacht w ird , und d e r  e r  auch keine  d ie  Führung



des Schubverbandes b e tre f fe n d e n  Weisungen e r t e i l e n  
kann. In so w e it s in d  d ie  G egebenheiten v ö l l ig  a n d e rs , 
a l s  wenn e in  L e ic h te re ig n e r  s e in  Fahrzeug von einem 
e ig en en  Schubboot, a l s o  von se in e n  L eu ten , bewegen 
l ä ß t .  Gewiß w i l l  d ie  V o rs c h r i f t  des § 3 Abs. 1 BinnSchG 
D r i t t e  v o r den G efahren , d ie  d e r  S c h i f f s b e t r ie b  in  
besonderem Grade m it s ic h  b r in g t ,  dadurch sc h ü tz e n , 
daß s i e  dem G eschädig ten  e in en  z u s ä tz l ic h e n ,  im a l lg e ­
meinen w i r t s c h a f t l i c h  b e s s e r  a l s  das sc h u ld ig e  B esatzungs­
m itg l ie d  stehenden  S chu ldner in  d e r  P erson  des Verwenders 
des S c h if fe s  g ib t  und d ie sen  ohne d ie  E n tla s tu n g sm ö g lich ­
k e i t  des § 831 BGB h a f te n  l ä ß t  (v g l.  BGHZ 70, 127, 129 f . ;  
S e n a ts u r t .  v . 21. März 1983 -  I I  ZR 179/82, VersR 1983, 
6 83 ). Indes i s t  d ie  V o rs c h r i f t  d o r t  -  auch n ic h t  e n t ­
sp rechend  -  anwendbar, wo es n ic h t  mehr um den V eran t­
w o rtu n g sb ere ich  e in e s  L e ic h te re ig n e r s ,  so n d ern , wie bei 
d e r  Führung e in e s  Schubverbandes au f d e r  R eise  durch e in  
frem des Schubboot, um den des S chubboo te igners und s e in e r  
B esatzung g e h t. Auch s in d  h i e r  b e i einem F e h le r  d e r  
B esatzung des Schubbootes d ie  H a f tu n g s v e rh ä ltn is s e  durch 
d ie  B eso n d e rh e it g ek en n ze ich n e t, daß neben dem S chäd iger 
d e r E ig n er des Schubbootes nach § 3 Abs. 1, § 4 Abs. 1 
Nr. 3 BinnSchG h a f t e t ,  a lso  abweichend von den so n s tig e n  
F ä l le n ,  in  denen e in  s e lb s tä n d ig e r  U nternehm er e in z e ln e  
ty p is c h e  S c h if f s d ie n s te  übernommen h a t  und s ie  von 
se in e n  Leuten au sfü h ren  l ä ß t ,  ohne d ie  E n tla s tu n g s ­
m ö g lich k e it des § 831 BGB. Zudem b e s te h t  in so w e it d ie  
H aftung m it einem G egenstand (S chubboo t), dessen  Wert 
in  a l l e r  Regel den von S c h u b le ic h te rn  n ic h t  u n e rh eb lich  
ü b e r s t e ig t .  F e rn e r  s i c h e r t  das dem G eschäd ig ten  durch
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§ 102 Nr. 5 Abs. 2 BinnSchG gew ährte S c h if f s g lä u b ig e r ­
r e c h t  d essen  Forderung noch in  b e so n d e re r  W eise. Damit 
g e b ie te t  es auch d ie  " G le ic h h e it  d e r  I n te r e s s e n la g e ” 
n i c h t ,  durch en tsp rechende Anwendung des § 3 Abs. 1 
BinnSchG au f den L e ic h te r e ig n e r  e in en  -  dem G eschäd ig ten  
p r a k t is c h  schon m it d e r  H aftung des S chubboo te igners 
gegebenen -  " g le ic h a r t ig e n  Schutz zu gew ähren".

4 . Entgegen d e r  A nsich t d e r  V o rin stan zen  i s t  
d esh a lb  d ie  Klage unbeg ründet.

S tim pel F leck  Dr. Bauer Bundschuh Brandes
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