BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

II ZR 97/69 URTEIL Verkiindet am

17. Mai 1971
He 11,
Justizhauptsekretir

alse Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

1. dw AG, Abteilung Schiffahrt,
D R , VGID-XGB ®, gecsetzlich vertreten
durch ihren Vorstand, Direktor Théodore B und
Direktor Prof. Dr. Gerhard Re{llN

2. des Kapitidns Josef R}, zu laden bei der Beklagten zu 1,
Beklagten und Revisionskliger,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt R -

gegen

die Schifferhiilfsgesellschaft "G@M", Kaskoversicherungs-

gesellschaft a.G., DulR-RuUlED, Hoglstrate @,
gesetzlich vertreten durcn den geschaftsfiihrenden 1. Vor-

sitzenden Heinrich He@llP, HoQR, Schiilllstrate @,
Kligerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (R -



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 17, Mai 1571 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Fleck, Rietschel, Dr. Schulgze,
Dr. Bauer und Dr. Kellermann

Tiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des
Rheinschiffahrtsobergerichts in Kéln

vom 9. Mai 1569 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagten haben als Gesamtschuldner
die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Kligerin ist Versicherer des MS "Digi®"
(1.311 t; 800 PS). Die Beklagte zu 1 ist Eignerin des
™S "ROGEEEENR" (jetzt: TMS "Har SN I"; 097 t;
800 PS), fernmer des MS "Harp@® 105" (1.249 t; 2 x 715 PS),
sowie der Schleppkihne "Harp@® 92" (1.411 t), "Harpen 91"
(1.408 t) und "Harpg@® 86" (970 t). Die Fahrzeuge der Be-
klagten zu 1 bildeten in der Reihenfolge ihrer Aufz&hlung
einen Schleppzug, der am 19, Dezemver 1966 auf dem Rhein
in der Ortslage Difgijjillllll/i-@ unter der verantwort-
lichen Filhrung des Schiffers von TMS "RSUNNEER" (Be-
klagter zu 2) zu Berg fuhr. Gegen 7.30 Uhr begegnete



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

der Schleppzug im Bereich einer starken Rechtskriim-
mung des Stromes dem zu Tal kommenden MS "Di{jjj".

Der Talfahrer passierte den Schlepnzug zundchst an
dessen Backbordseite, fuhr dann zwischen SK "Harp@p 92"
und SK "Harp@p 91" iber die Stringe auf dessen Steuer-
bordseite, stieB dort mit dem Vordersteven gegen das
Backbordvorschiff des ~ den Schleppzug an cdieser Seite
iiberholenden — MS "RegR" (1.158 t; 500 PS), fiel an-
schlieflend mit dem Steuerbordhinterschiff gegen das
Steuerbordvorschiff des SK "Harp@ 91", schlug leck und
sank bei ¥m 740,300.

Die Kligerin, auf welche die etwaigen Schadenser-
catzanspriiche der Interessenten des MS "DilllR" gecen
die Beklagten Ubergegangen sind, beziffert deren Ge-
santschaden auf 463.114,33 DM. Unter Berilicksichtigung
eines von ihr angenommenen hilftigen Mitverschuldens
der Fihrung des MS "Di{l" und unter Verrechnung eines
Teilbetrages von 19.167,80 DM des Kollisionsschadens der
beklagten zu 1 hat sie beantragt, die Beklagten als Ge-
samtschuldner zur Zahlung von 212.389,36 DM nebst Zinsen
zu verurteilen, die Beklagte zu 1 auBler dinglich haftend
mit TMS "ROQER" (eventuell auch/oder mit MS "Harpde 105"
und/oder SK "Harpgp 92") im Rahmen des § 114 BinSchG auch
personlich haftend,

Die Kligerin wirft dem Beklagten zu 2 in erster
Linie vor, er habe MS "DiQ" den Kurs fiir eine Steuer-
tordbegegnung zu spidt gewiesen, auBerdem nicht das in
§ 38 Nr. 4 RheinSchPVO 1954 vorgeschriebene Schallzeichen
gegeben. Infolgedessen habe MS "Dillll" die Kursweisung
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des Feklagten zu 2 nicht befolgen kdnnen und seinen

Weg zwischen der Backbordseite des Schleppzuges und
einem dem rechten Ufer vorgelagerten Grund nehmen
missen. Da aber die beiden letzten Anhinge des Schlepp-
zuges den Grund hart angehalten hitten, sei MS "DifllR",
um eine Xollision mit ihnen zu vermeiden, gezwungen ge-
wesen, liber die Stringe des Schleppzuges auf dessen
Steuerbordseite zu fahren, wo es in den Xurs des

MS "Re@llB" geraten sei.

Die Beklagten haben Klagabweisung beantragt. Nach
ihrew Vorbringen hat allein die Fiihrung des MS "Dij{llR"
den Schiffsunfall schuldhaft verursacht. Ihr sei vorzu-
werfen, dafl sie die rechtzeitig mit dem Blinklicht er-
teilte Weisung des Beklagten zu 2, an der Steuerbord-
seite des Schleppzuges vorbeizufahren, zunichst nicht
bemerkt und sie nach dem Erkennen nicht befolgt habe.
Notfalls habe sie ihr Fahrzeug vor der Begegnung mit
den beiden letzten Anhingen des Schleppzuges stindig
machen milssen, keinesfalls aber den Kurs nach Backbord
dndern diirfen.

Die Beklagte zu 1 hat TMS "RCYJJJJRB" in Kenntuis
der Klageforderung zu neuen Reisen ausgesandt.

Beide Vorinstanzen sind der Auffassung, dal die
Beklagten 1/3 des Unfallschadens der Interessenten des
S "DiR" zu tragen haben. Hiervon ausgehend hat das
Berufungsgericht den Klaganspruch - unter Abweisung im
iibrigen ~ "bis zu einem Betrage von 135.203,64 DM (1/3
von 463.114,33 DM = 154.371,44 DM abziiglich der von der



Kligerin verrechueten 19.167,80 DM) insoweit dem

Grunde nach fir gerechtfertigt erklirt, als die
Kldgerin den Beklagten zu 2 sowie die Beklagte zu 1

als Eignerin des TMS "Hargl" (friher

T™MS "Rb'g") in Anspruch genommen hat", Mit der
Revision erstreben die Beklagten die vollstindige Ab-
welsung der Klage. Die Kligerin beantragt, die Revision
suriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

Das angefochtene Urteil h&ilt im Ergebnis einer
rechtlichen Nachpriifung stand.

1., Das Berufungsgericht verneint einen VerstofB des
Beklagten zu 2 gegen § 38 Nr. 3 b RheinSchPVO 1954, er-
sichtlich auch gegen § 37 Nr. 2 oder Nr. 3 dieser Ver-
ordnung, weil - nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme -
™S "ROQINER" wihrend der Anniherung des MS "DiViB"
ununterbrochen das Blinklicht gezeigt habe und simtliche
FPahrzeuge des Schleppzuges nicht mehr als rund 50 m aus
dem rechten Ufer gefahren seien. Hingegen bejaht es einen
Verstol des Beklagten zu 2 gegen § 38 Nr. 4 RheinSchPVO 1954.
Es meint, der Beklagte zu 2 sei gehalten gewesen, das in
dieser Bestimmung zusitzlich vorgesehene Schallzeichen
jedenfalls in dem Zeitpunkt zu geben, als der Talfahrer
bis auf 200 m herangekommen gewesen Sei. Die Pflicht
hierzu leitet das Berufungsgericht aus der Feststellung
her, der Beklagte zu 2 habe spitestens bei einer Ent-
fernung von 200 m zwischen TMS "R und Ms "Di(EER"




bemerkt, dafll der Talfahrer genau auf den Kopf des
™S "R zvhalte, der Talfahrer miisse auBer-
dem - nach den Angaben des Beklagten zu 2 im Ver-
klarungsverfahren -~ schon vorher Kollisionskurs ge-
fahren sein.

Die Revision wendet sich ohne Erfolg gegen die
Auffassung des Berufungsgerichts, der Beklagte zu 2 habe
gegen § 38 Nr. 4 RheinSchPVO 1954 verstoBen. Nach dieser
Vorschrift miissen Bergfahrer zusitzlich bestimmte Schall~
zeichen geben, wenn zu befiirchten ist, da8 von den Tal-
fahrern die Kursweisung der Bergfahrer nach § 38 Nr., 2
oder Nr. 3 RheinSchPVO 1954 nicht verstanden worden ist,
oder wenn die Gefahr eines ZusammenstoBes besteht. DaB
diese Voraussetzungen in einem Fall gegeben sind, in dem,
wie hier, ein nahezu voll abgeladener, bei gutem Wasser-
stand mit etwa 3/4 der Maschinenkraft fahrender Talfahrer
auf eine Entfernung von 200 m genau auf den Kopf des
ersten Fahrzeugs eines Bergschleppzuges zuh#lt, kann
ernstlich nicht bezweifelt werden. Wenn die Revision
hiergegen einwendet, der Beklagte zu 2 habe mit einer
Vorbeifahrt des MS "Di{jjjl}" an der Backbordseite des
Schleppzuges liberhaupt nicht rechnen miissen, weil der
Kurs des Schleppzuges, der in unmittelbarer NZhe des
dem rechten Ufer vorgelagerten Grundes verlaufen sei,
ein solches Mandver des Talfahrers praktisch nicht er-
laubt habe, so bedenkt sie nicht, daf ein Bergfahrer
in keinem Falle untidtig bleiben darf, sondern die in
§ 38 Nr. 4 RheinSchPVO 1954 vorgesehenen Schallzeichen
geben mul, wenn Talfahrer seine Kursweisung nicht be-

folgen oder sonst durch ihren Kurs die Begegnung



gershrden. Auch 1iBt sie auBer Detracht, das M3 "Di\R"
das Blinklicht des TM3 "ROQJJJR" nicht erwidert hat
(vgl. die Angzaben des Beklagten zu 2 im Verklarungsver—
1rahren). Dieser Umstand wnuBte aber den Beklagten zu 2
ebenfails beflrchten lassen, daB die Flihrung des

M3 "DifA" das Blinklicht des TMS "Rb‘—" nicit
temerkt hatte. Dabei hatte der Beklagte zu 2 mit einer
solchen Mozlichkeit um so mehr zu rechnen, weil einmal,
wie den Avsfiihrungen des Berufungsgerichts zu entnehmen
ist, zahlreiche Landlichter den Talfahrer irritieren
konnten, und zum anderen die Sicht des Talfahrers auf
das 3linkliecht des TMS "ROQ" dadurch erschwert
oder vorilibergehend sogar ausgeschlossen sein konnte,
dall dieses Schiff dem Talfahrer beim Durchfahren der
starken Rechtskrimmung des Stromes zeitweilig die Back-
vordseite zeigte, das Blinklicht aber auf der Steuer-
bordseite angebracht ist.

2, Das Berufungsgericht hat zu der Frage, ob das
pflichtwidrige Unterlassen des Beklagten zu 2 filir den
Schiffszusammensto ursichlich war, ausgefiihrt:

MS "Dijll" hitte bei Abgabe eines Schallzeichens
(nach § 38 Nr. 4 RheinSchPVO 1954) auf eine Entfernung

von rund 200 m durch TS "RSYA" den Kurs - gegebenen-~
falls unter gleichzeitiger nachhaltiger Herabsetzung seiner

Geschwindigkeit - noch Hndern und der Weisung, an der
Steuerbordseite des Schleppzuges vorbeizufahren, Folge
leisten konnen. Dies gelte selbst dann, wenn der Tal-
fahrer 200 m oberhaldb des TMS "ROQNJ" bereits mit
leichtem Steuerbordkurs gefahren sei. Auch folge aus
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dem Umstand, da8 MS "Diflll)", nachdem seine Piihrung
auf eine Entfernung von 200 - 300 m das Blinklicht

des TS "RSQJJJJ® bemerkt habe, unter Abgabe des
Schallzeichens 1 x kurz eine Backbordbegegnung mit

dem Schleppzug habe erzwingen wollen, nicht, daB der
Talfahrer ein akustisches Kurszeichen des TMS "RoGIR"
miBachtet hitte. Jedenfalls hitten die Beklagten nicht
den ihnen obliegenden Beweis erbracht, da8 der VerstoB
des Beklagten zu 2 gegen § 38 Nr. 4 RheinSchPVO 1954
nicht fiir die hier streitige Havarie habe ursichlich
werdeun konnen,

Diese Ausfilhrungen erscheinen zunichst insoweit
rechtlich nicht unbedenklich, als das Berufungsgericht
abweichend von der Vorschrift des § 734 HGB eine Um-
kehrung der Beweislast angenommen hat (vgl. BGH VersR 1971,
437, 438). Auch hat das Berufungsgericht bei der Priifung
der Frage, ob die Fiihrung des MS "Di(lll]® ein auf rund
200 m abgegebenes Schallzeichen des TMS "RoQJR" ve-
folgt hidtte, nicht das Vorbringen der Kligerin in Be=-
tracht gezogen, der Talfahrer habe, als das Blinklicht
des T™MS "RGYR" auf eine Entfernung von 200 - 300 m
sichtbar geworden sei, wegen der verhiédltnismiBig geringen
Entfernung und wegen des bereits eingeschlagenen Steuer-
bordkurses nicht mehr nach Backbord ausweichen ktnnen.
Einer abschlieBSenden Erdrterung dieser Punkte bedarf
es jedoch nicht, weil dem Berufungsgericht jedenfalls
im Ergebnis dahin beizutreten ist, daB das pflichtwidrige
Unterlassen des Beklagten zu 2 fiir den Zusammensto8
addquat kausal war. Das ergibt sich aus der Erwidgung,
da8 dem Beklagten zu 2 die Pflicht oblag, Schallzeichen



nach § 38 Nr. 4 RheinSchPVO 1954 nicht erst auf 200 m
sondern wesentlich friher zu geben, nachdem das von ihm
irihzeitig gezeigte Blinklicht von dem ~ moglicherweise
vorubergehend in der Sicht behinderten - Talfahrer nicht
erwidert worden war. In einem derartigen Falle hitte
aber die an sicn aufmerksame Fiihrung des MS "Di{lll"
ohne weiteres den Weg fiir eine Steuerbordbegegnung
nehmen kOnnen und erfahrungsgemif auch genommen, zumal
sie bereits auf eine groBere Entfernung erkannt hatte,
daBB das den Schleppzug an seiner Steuerbordseite Uber-
holende MS "Re@lli}" der Talfahrt den Weg fiir eine Steuer-
bordbegegnung wies und das Revier in der linken Hilfte
des Stromes frei war,

3., Ohne Erfolg wendet sich schlieBlich die Revision
gegen die vom Berufungsgericht vorgenommene Schuldver-
teilung. Wenn das Berufungsgericht bei der Bemessung der
Schwere des Verschuldens der Fiihrung von MS "Dill" inm
wesentlichen auf die MiBachtung der Kursweisung des
™S "ROQER" abgestellt hat, so ist das aus Rechts-
grinden nicht zu beanstanden. DaB es hierbei das sonstige
Verhalten der Fiihrung des MS "Difll}" nicht im Auge ge-
hatt haben soll, vermag der Senat dem angefochtenen Urteil
nicht zu entnehmen. Auch kann der Revision nicht beige-
treten werden, wenn sie meint, die pflichtwidrige Unter-
lassung des Beklagten zu 2 trete gegeniiber dem nautischen
Fehlverhalten der Filhrung des Talfahrers villig in den
Hintergrund. Diese Auffassung verkennt, daB8 den Be-
klagten zu 2, der keine Schallzeichen gegeben hat, ob-
wohl er sah, daB der Talfahrer das Blinklicht des
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™S "ROE" nicht erwiderte und Xollisionskurs
fuhr, ein nicht unerhebliches Verschulden trifft,
zumal er, wie dargelegt, auch mit der Moglichkeit
einer zeitweiligen Sichtbehinderung des Talfahrers

rechnen muBlte.

Fleck Rietschel Dr. Schulze
Dr. Bauer Dr. Kellermann
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