
BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I I  ZR 97/69 URTEIL Verkündet am
17. Mai 1971H e i l ,
J u s t iz h a u p ts e k r e ta r
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h ts s t r e i t

1. d e r J U J g g p  AG, A b te ilu n g  S c h i f f a h r t ,
D uflH H B -R U lH H , g e s e tz l i c h  v e r t r e te n
durch ih re n  V o rs tan d , D ire k to rT h 6 o d o re  H fl l  und 
D ire k to r  P ro f , Dr. G erhard R e ^ H M »

2. des K apitäns J o s e f  R ü f lB ,  zu la d en  b e i  d e r B ek lag ten  zu 1,

B ek lag ten  und R e v is io n s k lä g e r ,

P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt

gegen

d ie  S c h if f  e r h ü l f s g e S e i ls c h a f t  "GMBBW 1, Kaskover s ich e ru n g s  
g e s e l l s c h a f t  a .G . ,  D u f l B B r R u ^ l B ,  H afljH M ^straße 9 ,  
g e s e tz l ic h  v e r t r e te n  durch  den g e sc h ä f ts fu h re n d e n  1. Vor­
s itz e n d e n  H e in ric h  H e ^ H H I, H o ^ m ,  S c h J M B s tra ß e  0 ,

K läg e rin  und R e v is io n s b e k la g te ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt



Der I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d esg e rich tsh o fs  h a t 
au f d ie  m ündliche V erhandlung vom 17. Mai 1971 u n te r  
M itwirkung d e r B u n d e s r ic h te r  F le c k , R ie ts c h e l ,  Dr. Schulz 
Dr. Bauer und Dr. K ellerm ann

fü r  Recht e rk a n n t:

Die R ev isio n  gegen das U r t e i l  des 
R h e in s c h if f a h r ts o b e rg e r ic h ts  in  Köln 
vom 9. Mai 1569 w ird  zurückgew iesen .

Die B ek lag ten  haben a l s  G esam tschuldner 
d ie  K osten d e r  R ev isio n  zu tr a g e n .

Von R echts wegen

T a tb e stan d

Die K läg e rin  i s t  V e rs ic h e re r  des MS " D iJ H ^ 1 
(1.311 t ;  800 PS). Die B ek lag te  zu 1 i s t  E ig n e r in  des 
TMS " R ü M i "  ( j e t z t :  TMS "H alT j® ® ®  I " » 997 t ;
800 PS), f e rn e r  des MS "H arp®  105” (1 .249  t ; 2 x 715 PS) 
sowie d e r Schleppkähne "H arp ®  92” (1.411 t ) ,  "Harpen 91” 
(1 .408  t )  und "H arp®  86” (970 t ) .  Die Fahrzeuge d e r Be­
k la g te n  zu 1 b i ld e te n  in  d er R e ih en fo lg e  i h r e r  A ufzählung 
e in en  Schleppzug, d e r am 19. Dezember 1966 a u f  dem Rhein 
in  d er O rts lag e  D ü ® ® ® ® /H a ®  u n te r  d e r  v e ra n tw o rt­
l ic h e n  Führung des S c h if f e r s  von TMS ”R ö ® H ® 'T (Be­
k la g te r  zu 2) zu Berg fu h r .  Gegen 7 .3 0  Uhr begegnete



d e r  Schleppzug im B ere ich  e in e r  s ta rk e n  Rechtskrüra- 
mung des Strom es dem zu T al kommenden MS ”D iB J J ” .
Der T a lfa h re r  p a s s i e r t e  den Schleppzug zunächst an 
dessen  B ack b o rd se ite , fu h r  dann zw ischen SK ”H a r p ^  92” 
und SK ”H arp ^ ^ 9 1 "  über d ie  S trän g e  a u f  dessen  S te u e r­
b o r d s e i te ,  s t i e ß  d o r t  m it dem V o rd ers tev en  gegen das 
B ack b o rd v o rsch iff  des -  den Schleppzug an d ie s e r  S e ite  
überholenden -  MS ”ReBPB” (1 ,158  t ;  500 PS), f i e l  an­
sc h lie ß e n d  m it dem S te u e rb o rd h in te r s c h if f  gegen das 
S te u e rb o rd v o rs c h if f  des SK ”H a r p ^  91” , sch lu g  le c k  und 
sank b e i km 740 ,300 .

Die K lä g e rin , a u f  welche d ie  etw aigen  S chadenser­
sa tzan sp rü ch e  d e r  In te re s s e n te n  des MS ’'D iJH T * gegen 
d ie  B eklag ten  übergegangen s in d , b e z i f f e r t  deren  Ge- 
saratschaden a u f  463 .114 ,33  DM. U nter B e rü ck sich tig u n g  
e in e s  von ih r  angenommenen h ä l f t ig e n  M itv ersch u ld en s 
d e r Rührung des MS " D iJ H J ” und u n te r  V errechnung e in e s  
T e ilb e tra g e s  von 19 .167 ,80  DM des K o llis io n ssc h a d e n s  d e r 
B eklag ten  zu 1 h a t s ie  b e a n tr a g t ,  d ie  B ek lag ten  a l s  Ge­
sam tsch u ld n er zu r Zahlung von 212 .389 ,36  DM n e b s t Z insen 
zu v e r u r t e i l e n ,  d ie  B ek lag te  zu 1 au ß e r d in g l ic h  h a ften d  
m it TMS (e v e n tu e l l  au c h /o d e r  m it MS ”Harp^B 105”
und/oder SK " H a rp ^ O Z ” ) im Rahmen des § 114 BinSchG auch 
p e r s ö n lic h  h a f te n d .

Die K läg e rin  w i r f t  dem B ek lag ten  zu 2 in  e r s t e r  
L in ie  v o r , e r  habe MS "D iJH B ” den Kurs f ü r  e in e  S te u e r­
bordbegegnung zu s p ä t gew iesen , außerdem n ic h t  das in  
§ 38 Nr. 4 RheinSchPVO 1954 v o rg esch rieh en e  S c h a llz e ic h e n  
gegeben. In fo lg e d e sse n  habe MS " D iB B ” d ie  Kursweisung
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des B ek lag ten  zu 2 n ic h t  b e fo lg e n  können und se in en  
Weg zw ischen d e r  B ack b o rd se ite  des Schleppzuges und 
einem dem re c h te n  U fer v o rg e la g e r te n  Grund nehmen 
m üssen. Da ab e r d ie  be id en  l e t z t e n  Anhänge des Schlepp­
zuges den Grund h a r t  a n g e h a lte n  h ä t te n ,  s e i  MS "DUBMB'1 
um e in e  K o ll is io n  m it ihnen zu verm eiden , gezwungen ge­
wesen, über d ie  S trän g e  des Schleppzuges a u f  d essen  
S te u e rb o rd s e i te  zu fa h re n , wo es in  den Kurs des 
MS f,Re^BBn g e ra te n  s e i .

Die B ek lag ten  haben K lagabw eisung b e a n tr a g t .  Nach 
ihrem V orbringen h a t a l l e i n  d ie  Führung des MS "D i® B§M 
den S c h i f f s u n f a l l  s c h u ld h a f t  v e ru r s a c h t .  Ih r  s e i  vorzu­
w erfen , daß s i e  d ie  r e c h t z e i t i g  m it dem B l in k l ic h t  e r ­
t e i l t e  Weisung des B ek lag ten  zu 2 , an d e r  S teu e rb o rd ­
s e i t e  des Schleppzuges v o rb e iz u fa h re n , zu n äch st n ic h t  
bem erkt und s ie  nach dem Erkennen n ic h t  b e fo lg t  habe . 
N o tf a l ls  habe s ie  ih r  Fahrzeug vor d e r Begegnung m it 
den beiden  l e t z t e n  Anhängen des Schleppzuges s tä n d ig  
machen müssen, k e in e s f a l l s  ab e r  den Kurs nach Backbord 
ändern d ü rfe n .

Die B ek lag te  zu 1 h a t TMS " R ö ^ P I 11 in  K enntnis 
d e r K lagefo rderung  zu neuen R eisen  au sg e sa n d t.

Beide V o rin s tan zen  s in d  d e r  A uffassung , daß d ie  
B ek lag ten  1 /3  des U nfallS chadens d e r  I n te r e s s e n te n  des 
MS " D iB H "  zu tra g e n  haben . H iervon ausgehend h a t  das 
B e ru fu n g sg e ric h t den K laganspruch -  u n te r  Abweisung im 
ü b rigen  -  f,b is  zu einem B etrage von 135.203,64  DM (1 /3  
von 463 .114 ,33  DM = 154.371,44  DM a b z ü g lic h  d er von d e r
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K läg e rin  v e rre c h n e te n  19 .167 ,80  DM) in so w e it dem 
Grunde nach fü r  g e r e c h t f e r t i g t  e r k l ä r t ,  a l s  d ie  
K läg e rin  den B ek lag ten  zu 2 sowie d ie  B ek lag te  zu 1 
a l s  E ig n e rin  des TMS "Har I ” ( f rü h e r
TMS "Rö ") in  Anspruch genommen h a t”. Mit der
R evision  e r s tr e b e n  d ie  B ek lag ten  d ie  v o l ls tä n d ig e  Ab­
w eisung d e r K lage. Die K läg e rin  b e a n tr a g t ,  d ie  R ev isio n  
zurückzuw eisen .

Das angefoch tene  U r te i l  h ä l t  im E rgebn is e in e r  
r e c h t l ic h e n  Nachprüfung s ta n d . 1

1. Das B e ru fu n g sg e rich t v e rn e in t  e in en  V erstoß  des 
B ek lag ten  zu 2 gegen § 38 Nr. 3 b RheinSchPVO 1954, e r ­
s i c h t l i c h  auch gegen § 37 Nr. 2 oder Nr. 3 d ie s e r  Ver­
ordnung, w e il -  nach dem E rgebn is d e r  Beweisaufnahme -  
TMS während d e r  Annäherung des MS "Di®B®"
ununterbrochen  das B l in k l ic h t  g e z e ig t  habe und sä m tlich e  
Fahrzeuge des Schleppzuges n ic h t  mehr a l s  rund 50 m aus 
dem re c h te n  U fer g e fah ren  s e ie n .  Hingegen b e ja h t  es e in en  
V erstoß  des B ek lag ten  zu 2 gegen § 38 Nr. 4 RheinSchPVO 1954» 
Es m e in t, d e r  B ek lag te  zu 2 s e i  g e h a lte n  gewesen, das in  
d ie s e r  Bestimmung z u s ä tz l ic h  vorgesehene S c h a llz e ic h e n  
je d e n f a l l s  in  dem Z e itp u n k t zu geben, a l s  d e r T a lfa h re r  
b is  au f 200 m herangekommen gewesen s e i .  Die P f l i c h t  
h ie rz u  l e i t e t  das B e ru fu n g sg e ric h t aus d e r  F e s ts te l lu n g  
h e r ,  d er B ek lag te zu 2 habe s p ä te s te n s  b e i  e in e r  E nt­
fernung  von 200 m zw ischen TMS "Rö " und MS "Di®BBM

E ntseheidungsgründe
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bem erk t, daß d e r T a lf a h re r  genau a u f  den Kopf des 
TMS " R o H H } "  z u h a l te ,  d e r  T a lf a h re r  müsse au ß er­
dem -  nach den Angaben des B ek lag ten  zu 2 im Ver­
k la ru n g sv e rfa h re n  -  schon v o rh e r  K o llis io n s k u rs  ge­
fah ren  s e in .

Die R ev isio n  wendet s ic h  ohne E rfo lg  gegen d ie  
A uffassung des B e ru fu n g sg e r ic h ts , d e r  B ek lag te  zu 2 habe 
gegen § 38 Nr. 4 RheinSchPVO 1954 v e rs to ß e n . Nach d ie s e r  
V o rs c h r if t  müssen B e rg fa h re r  z u s ä tz l ic h  bestim m te S c h a ll­
ze ich en  geben, wenn zu b e fü rc h te n  i s t ,  daß von den T al­
fa h re rn  d ie  Kursweisung d e r B e rg fa h re r  nach § 38 Nr. 2 
oder Nr. 3 RheinSchPVO 1954 n ic h t  v e rs ta n d en  worden i s t ,  
oder wenn d ie  G efahr e in e s  Zusammenstoßes b e s te h t .  Daß 
d ie se  V oraussetzungen in  einem P a l l  gegeben s in d , in  dem, 
wie h ie r ,  e in  nahezu v o l l  a b g e la d e n e r , b e i gutem W asser­
s ta n d  m it etwa 3/4  d e r M asch in en k ra ft fa h re n d e r  T a lfa h re r  
a u f  e in e  E n tfernung  von 200 m genau au f  den Kopf des 
e r s te n  Fahrzeugs e in e s  B ergsch leppzuges z u h ä l t ,  kann 
e r n s t l i c h  n ic h t  b e z w e ife lt  w erden. Wenn d ie  R ev isio n  
h ie rg eg en  einw endet, d e r  B ek lag te  zu 2 habe m it e in e r  
V o rb e ifa h r t des MS an d e r  B ack b o rd se ite  des
Schleppzuges überhaup t n ic h t  rech n en  m üssen, w e il d e r 
Kurs des S ch leppzuges, d e r in  u n m it te lb a re r  Nähe des 
dem re c h te n  U fer v o rg e la g e r te n  Grundes v e r la u fe n  s e i ,  
e in  so lch es  Manöver des T a lfa h re r s  p r a k t is c h  n ic h t  e r ­
la u b t  habe, so bedenkt s ie  n ic h t ,  daß e in  B e rg fah re r  
in  keinem P a lle  u n tä t ig  b le ib e n  d a r f ,  sondern d ie  in  
§ 38 Nr. 4 RheinSchPVO 1954 vorgesehenen  S c h a llz e ic h e n  
geben muß, wenn T a lfa h re r  s e in e  Kursweisung n ic h t  be­
fo lg en  oder so n s t durch ih re n  Kurs d ie  Begegnung



-  7 -

g efäh rd en . Auch l ä ß t  s ie  au ß er B e tra c h t ,  da 13 MS "U i^B V 1 
das B lin k lic h t des TMS n ic h t  e rw id e r t h a t
(v g l. d ie  Angaben des B eklag ten  zu 2 im V erk la ru n g sv er­
fa h re n ) . D iese r Umstand mußte a b e r  den B eklagten  zu 2 
e b e n fa l ls  b e fü rc h te n  la s s e n ,  daß d ie  Führung des 
M3 " D i ^ d "  das B l in k l ic h t  des TMS riicivk
bem erkt h a t t e .  Dabei h a t te  d e r B ek lag te  zu 2 m it e in e r  
so lch en  M ög lichkeit um so mehr zu rech n en , w e il e inm al, 
wie den Ausführungen des B e ru fu n g sg e ric h ts  zu entnehmen 
i s t ,  z a h lre ic h e  L a n d lic h te r  den T a lfa h re r  i r r i t i e r e n  
konnten , und zum anderen  d ie  S ic h t des T a lfa h re rs  au f 
das B l in k l ic h t  des TMS "R ö d B H B "  dadurch e rsch w ert 
oder vorübergehend so g a r au sg esc h lo sse n  s e in  k o n n te , 
daß d ie se s  S c h if f  dem T a lfa h re r  beim D urchfahren d er 
s ta rk e n  Recht sk r  Limmung des Stromes z e i tw e i l ig  d ie  Back­
b o rd s e i te  z e ig te ,  das B l in k l ic h t  ab e r  a u f  d e r  S te u e r­
b o rd s e i te  an g eb rach t i s t .

2 . Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  zu d e r  F rag e , ob das 
p f l ic h tw id r ig e  U n te r la s se n  des B ek lag ten  zu 2 f ü r  den 
Schiffszusam m enstoß u rs ä c h lic h  w ar, a u s g e fü h r t :

MS " D i^ B "  h ä t te  b e i  Abgabe e in e s  S c h a llz e ic h e n s  
(nach § 38 Nr. 4 RheinSchPVO 1954) a u f  e in e  E n tfernung  
von rund 200 m durch  TMS "R ö fB IH H ” den Kurs -  gegebenen­
f a l l s  u n te r  g l e i c h z e i t ig e r  n a c h h a l t ig e r  H erabsetzung  s e in e r  
G eschw indigkeit -  noch ändern und d e r W eisung, an d er 
S te u e rb o rd s e i te  des Schleppzuges v o rb e iz u fa h re n , Folge 
l e i s t e n  können. D ies g e l te  s e lb s t  dann, wenn d e r T a l­
f a h r e r  200 m o b erh a lb  des TMS nR ö | ^ | "  b e r e i t s  m it 
le ic h te m  S teu e rb o rd k u rs  g efah ren  s e i .  Auch fo lg e  aus



dem Umstand, daß MS » nachdem se in e  Führung
a u f  ein e Entfernung von 200 -  300 m das B lin k lic h t  
des TMS » R ö O H B r  bemerkt habe, unter Abgabe des 
S ch a llze ich en s 1 x kurz e in e  Backbordbegegnung mit 
dem Schleppzug habe erzwingen w o llen , n ic h t , daß der 
Talfahrer e in  a k u stisch es  Kurs Zeichen des TMS 
m ißachtet h ä tte . J ed en fa lls  h ätten  d ie  Beklagten n ich t  
den ihnen obliegenden Beweis erbrach t, daß der Verstoß  
des Beklagten zu 2 gegen § 38 Nr. 4 RheinSchPVO 1954 
n ich t fü r  d ie h ie r  s t r e i t i g e  Havarie habe u rsäch lich  
werden können.

D iese Ausführungen ersch einen  zunächst in sow eit  
r e c h t l ic h  n ich t unbedenklich, a ls  das Berufungsgericht 
abweichend von der V o rsch rift des § 734 HOB ein e  Um­
kehrung der B ew eislast angenommen hat (v g l. BGH VersR 1971» 
437, 438). Auch hat das B erufungsgericht b e i der Prüfung 
der Präge, ob d ie  Führung des MS "D i^ H t' e in  au f rund 
200 m abgegebenes S ch a llze ich en  des TMS nR ö ^ m n be­
f o lg t  h ä tte , n ich t das Vorbringen der K lägerin in  Be­
trach t gezogen, der T alfahrer habe, a ls  das B lin k lic h t  
des TMS nR ö ^ H n auf e in e  Entfernung von 200 -  300 m 
sich tb a r  geworden s e i ,  wegen der verhältn ism äßig  geringen  
Entfernung und wegen des b e r e it s  eingesch lagenen  Steuer­
bordkurses n ich t mehr nach Backbord ausweichen können. 
Einer abschließenden Erörterung d ie se r  Punkte bedarf 
es jedoch n ic h t , w e il dem B erufungsgericht je d e n fa lls  
im Ergebnis dahin b e izu tre ten  i s t ,  daß das p flic h tw id r ig e  
U nterlassen  des Beklagten zu 2 für den Zusammenstoß 
adäquat kausal war. Das erg ib t s ic h  aus der Erwägung, 
daß dem Beklagten zu 2 d ie  P f l ic h t  ob lag , S ch a llze ich en



-  9 -

nach § 38 Nr. 4 Rhe.inSchPVO 1954 n ic h t  e r s t  au f  200 m 
sondern  w e se n tlic h  f rü h e r  zu gehen, nachdem das von ihm 
f r ü h z e i t i g  g e z e ig te  B l in k l ic h t  von dem -  m öglicherw eise 
vorübergehend in  d e r S ic h t b e h in d e r te n  -  T a lfa h re r  n ic h t  
e rw id e r t worden w ar. In einem d e ra r t ig e n  B a lle  h ä t te  
ab e r  d ie  an s ic h  aufmerksame Führung des MS " D i^ B "  
ohne w e ite re s  den Weg f ü r  e in e  S teuerbordbegegnung 
nehmen können und erfahrungsgem äß auch genommen, zumal 
s ie  b e r e i t s  au f  e in e  g rö ß ere  E n tfern u n g  e rk an n t h a t t e ,  
daß das den Schleppzug an s e in e r  S te u e rb o rd s e i te  über­
holende MS " R e B B "  d e r T a lf a h r t  den Weg fü r  e in e  S te u e r­
bordbegegnung w ies und das R ev ier in  d e r  l in k e n  H ä lf te  
des Stromes f r e i  w ar.

3. Ohne E rfo lg  wendet s ic h  s c h l ie ß l ic h  d ie  R ev isio n  
gegen d ie  vom B e ru fu n g sg e ric h t vorgenomraene S chu ldver­
te i lu n g .  Wenn das B e ru fu n g sg e ric h t b e i  d e r  Bemessung d er 
Schwere des V erschuldens d e r Führung von MS " D iB B "  i m 
w ese n tlic h en  a u f  d ie  M ißachtung d e r  Kursweisung des 
TMS " R ö fB H B "  a b g e s t e l l t  h a t ,  so i s t  das aus R ech ts­
gründen n ic h t  zu b ean stan d en . Daß es h ie r b e i  das s o n s t ig e  
V erh a lten  d e r Führung des MS " D iB B "  n ic h t  im Auge ge­
habt haben s o l l ,  vermag d e r  Senat dem angefoch tenen  U r te i l  
n ic h t  zu entnehm en. Auch kann d e r  R ev isio n  n ic h t  b e ig e ­
t r e t e n  w erden, wenn s ie  m e in t, d ie  p f l ic h tw id r ig e  U nter­
la ssu n g  des B ek lag ten  zu 2 t r e t e  gegenüber dem n a u tisc h e n  
F e h lv e rh a lte n  d e r  Führung des T a lfa h re r s  v ö l l i g  in  den 
H in te rg ru n d . D iese A uffassung  v e rk e n n t, daß den Be­
k la g te n  zu 2 , d e r  k e in e  S c h a llz e ic h e n  gegeben h a t ,  ob­
wohl e r  sah , daß d e r  T a lfa h re r  das B l in k l ic h t  des
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TMS n ic h t  e rw id e r te  und K o llis io n sk u rs
fu h r , e in  n ic h t  u n e rh e b lic h e s  V erschulden t r i f f t ,  
zuraal e r ,  wie d a r g e le g t ,  auch m it d e r  M ög lichkeit 
e in e r  z e i tw e i l ig e n  S ich tb eh in d e ru n g  des T a lfa h re rs  
rechnen  mußte.

F leck
Dr. Bauer

R ie ts c h e l  Dr. Schulze
Dr. K ellerm ann
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