LT}
ot
o

.
k]

II 2R 97/62

Verkiindet
am 27. Juni 1963
Schorm, Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1. des Kaufmanns Walter R oD - D (WD -
SOl @

2. dessen Ehefrau Marianne R (D zcv. S
I (D), SO @,

Beklagten und Revisionskl&ger,
-ProzeRbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Dr. <IEND-

gegen

die Shefrau Renate R D zov- U
S (D). -Gy Sir- ®

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
~Prozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (-

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind~
liche Verhandlung vom 27. Juni 1963 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Dr. Pischer und der Bundesrichter Dr. Norr,
Liesecke, Dr. Reinicke und Dr. Schulze

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Frankfurt (Main) vom 3. April 1962 wird auf
ihre Kosten zuriickgewiesen.

Von Rechits wegen



Tatbestand:

Die Kldgerin und die beklagte Ehefrau sind Schwestern.
Am 20. Dezember 1948 schlossen sie mit ihrer Mutter und dem
beklagten Ehemann einen Gesellschaftsvertrag zur Weiter-
fihrung eines vorher allein von der Mutter betriebenen
Elektro- und Radiogrofhandels. Perssnlich haftende Gesell-
schafter viurden die Mutver und der beklagte Ehemann.
Kommanditistinnen die beiden Schwestern. Nach dem Tode
der Mutter hat sich die Gewinn- und Verlustbeteiligung der
Schwestern erhsht und betridgt heute fiir die Xlégerin 49,5 %
und fiir die beklagte Ehefrau 31,5 %, wdhrend der beklagte
Ehemann mit 19 % beteiligt ist.

Nach § 3 Abs. 9 des Gesellschaftsvertrages kann
die Klagerin verlangen, dal im Falle ihrer Heirat ihr Zhe-
mann als persdnlich haftender Gesellschafter aufgenomrmen
vierde.

Die Kliégerin hat den Hlteren Bruder des Beklagten
geheiratet. Dieser stammt, ebenso wie der Beklagfe, nicnt
aus der Elektrobranche, sondern ist gelernter Miillerge-
selle und hat spdter mehrere Jahre als kaufménnischer An-
gestellter bei einer Bidckereigenossenschaft gearbeitet.

Die Beklagten weigern sich, den Ehemann der Kliige-
rin aufzunehmen, weil es dem FEhemann der Kligerin an den
zur Fihrung eines Elektro- und RadiogroBhandels erforder-
lichen kaufménnischen und technischen Kenntnissen fehle
und weil eine gedeihliche Zusammenarbeit mit ihm wegen
fritherer Vorkommnisse nicht zu erwarten sei. Sie meinen,
es sei § 5 Abs. 4 des Gesellschaftsvertrages entsprechend
anwendbar, wonach ein Gesellschafter mit einfacher Stinm-
menmehrheit ausgeschlossen werden kann, wenn er durch sein
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Verhalten schuldhaft die Gesellschaft schéddigt oder ihr
arglistig Schwierigkeiten bereitet.

Das Landgericht hat die Beklagten verurteilt, darin
einzuwilligen, daB der Ehemann der Klégerin als persdnlich
haftender, zur Geschéftsfiihrung und Vertretung berechtig-
ter Gesellschafter aufgenommen werde. Das Oberlandesge-~
richt hat die Berufung der Beklagten guriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgen die Beklagten ihren Ab-
weisungsantrag weiter. Die Klégerin bittet um Zuriickviei-
sung der Revision.
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Entscheidungsgriinds:

1. Das Berufungsgericht fiihrt aus, das Landgericht
habe aus zutreffenden Erwdgungen angenommen, daf die Be-
klagten nicht berechtigt seien, die Aufnahme des Ehemanns
der Kldgerin in die Gesellschaft abzulehnen.

Die Revision meint, damit habe sich das Berufungs-
gericht auch die Ansicht des Landgerichts zu eigen gemacht,
das Recht, die Aufnahme abzulehnen, sei, weil der erst Auf-
zunehmende zu den Gesellschaftern noch in keinem Vertrags-
verhidltnis stehe, von strengeren Voraussetzungen abhéngig,
als der Anspruch auf AusschluB eines Gesellschafters,
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Daraus, daB das Berufungsgericht die landgericht-
lichen Erwidgungen fiir zutreffend erkldrt hat, kann jedoch
nicht entnommen werden, es habe auch diese Ansicht gut-
heiflen wollen, Vielmehr waren mit den "zutreffenden Er-
wigungen" nur diejenigen gemeint, die sich auf die Ablen-
nungsgriinde der Beklagten bezogen. Uber die Frage, ob an
den Zhemann der Kl#gerin die gleichen Anforderungen ge-
stellt werden kdinnten, wie an einen Gesellschafter, haben
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die Parteien noch in der Berufungsinstanz gestritten. Hatte
das Berufungsgericht diese Frage fiir erheblich gehalten, so
wiirde es auf sie ausdriicklich eingegangen sein, wie es sich
trotz des Hinweises auf die landgerichtlichen Erwidgungen
auch mit den anderen Streitounkten befaBit hat.

2. Das Berufungsgericht hat seiner Entscheidung
das tatsdchliche Vorbringen der Beklagten zugrunde ge-
legt und ausgefiihrt: Das Landgericht habe dieses Vorbrin-
gen zutreffend unter dem Gesichtspunkt gewiirdigt, daB alle
Schwierigkeiten letztlich auf die beharriiche Weigerung
der Beklagten zuriickzufiihren seien, den Ehemann der Klége-
rin aufzunehmen. Diese Beurteilung fithre zu dem Ergebnis,
dafl die von den Beklagten vorgetragenen Griinde ihnen nicht
das Recht giiben, in entsprechender Anwendung von § 3 Abs. 4
des Gesellschaftsvertrages die Aufnahme abzulehnen.

Die insoweit von der Revision erhobenen Riigen der
Verletzung sachlichen Rechts sind unbegriindet.

a) Die Revision meint, die von den Beklagten behaup-
teten Vorfdlle rechtfertigten entgegen der Auffassung des
Berufungsgerichts die Weigerung der Beklagten, den Ehemann
der Kldgerin in die Gesellschaft aufzunehmen. Das Vertrou-—
ensverhéiltnis zwischen ihnen - den Beklagften - und-dem Ene-
mann der Kléigerin sei vdllig zerstort und es sei nicht zu
ervarten, daB es wiederhergestellt werden konne.

Mit diesen Darlegungen wird die Revision der Stel-
lungnahme des Berufungsgerichts nicht gerecht. Entschei-
dend fir diese Stellungnahme ist die - auch von der Revi-
sion nicht angegriffene - Feststellung, daB alle Schwie-
rigkeiten letztlich auf die beharrliche Weigerung der Be-
klagten, den Fhemann der Kliégerin aufzunehmen, zuriickzu-
Tiihren seien. Diese Beurteilung 1848t einen Rechtsfehler
nicht erkennen. Denn sind fiir ein etwaiges Fehlverhalten
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des Ehemannes der Klégerin die Beklagten selbst verantviort-
lich, dann kdnnen sie nicht darauf lhre Weigerung, auch
nicht im Hinblick auf § 3 Abs. 4 des Gesellschaftsvertra-
ges stiitzen.

b) Die Revision meint, mit Riicksicht auf §§ 133,
157, 242 BGB konne die Klégerin die Aufnahme ihres Mannes
nur dann verlangen, wenn dieser sowohl hinsichtlich sei-
ner kaufmﬁnnischen Fihigkeiten, als auch seiner charakter-
lichen Figenschaften den Anforderungen entspreche, die
nach Treu und Glauben an einen persdnlich haftenden Ge-
sellschafter zu stellen seien.

Auch dem kann nicht gefolgt werden.

Das Berufungsgericht hat festgestellt, daBl der FEhe-
mann der Klédgerin bereits ilber kaufménnische Erfahrungen
verfiigt und daB bei ihm keine Charaktermiéingel gefunden wer-
den ktnnen.

c) Entgegen der Ansicht der Revision kann schlieB-
lich nicht gesagt werden, das Recht der Beklagten, die
Aufnahme abzulehnen, ergebe sich mindestens aus ent-
sprechender Anwendung von §§ 140, 133 HGB. Ob sich die
Beklagten, wenn ein wichtiger Grund in der Person des
Ehemannes der Kligerin vorlige, trotz der Sonderbestim-
mung in § 3 Abs. 4 des Gesellschaftsvertrages auf diese
Vorschriften wiirden berufen kdnnen, braucht nicht ent-
schieden zu werden; demn wichtige Grinde sind nach den
obigen Ausfilhrungen nicht erkennbar.



5. Nach alledem war die Revision mit der Kostenfolge
aus § 97 Abs. 1 2P0 zuriickzuweisen.

Dr. Pischer Pr. Norr ILiesecke

Dr. Reinicke Dr. Schulze
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