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Verkiindet .
am 12. Pebruar 1959

Pfauz, Jusitizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschdftsstelle

Im“N,azné»n de s Vol.ke‘s
In dem Rechtsstre:t

‘des Archmtekte Carl Em in Sm
Pe— &
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Beklagten und Revisionsklégers,

Prozeﬁbevcllmaohtz.gter, Rechtsanwalt ~ _— -
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dle Flrma Max KW
Klé.gerln unél Rev1slonsbek1agte,

- :E'rozeﬁbevollmachtzgter. Rechtsanwalt Dr. G -
hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 12. Februar 1959 unter Mitwirkung

der Bundesrichter ZDI'° Haldmger, :Dr. Flscher, Dr. Norr, ..
Drs: Haage:c und Llesecke " :

fﬁr'Recht erkanntg"

Auf d:.e Rev:.sn.on deés :Beklagten wird das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgern.chts in Stuttgart vom
~2,April 1958 aufgehoben.z‘

Die Sache mrd zur anderwe:.ten Verhandlung und Entschel-—
dung an das Berufungsgerlcht zuruckvermesen, dem auch
die Entscheidung uber dle Kosten der Rev:Lsmn ibertragen
wird. ‘ :

Von Rechts wegen-
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestands.

Die Kidgerin ist Gldubigerin der Gesellschafi fiir
Bigenwohnbau mit beschrénkter Haftung in St Die -
Schuldnerin hat dem Beklagten eine Teileigentumseinheit in
dem von ihr- errlchteten Hochhaus aufgelassen. Die Klégerin
hat die Ubertragung des Wohnungseigentums wegen Glaubigerbe-
nachteiligung angefochten°

Wihrend die Anfgchfungsklage'beim Landgericht anhingig
war, ist liber das Yermﬁggh der “Schuldnerin das Konkursverfah-
ren eroffnet worden. Das Verfahren war dadurch unterbrochen
(§ 13 AnfG). Der Konkursverwalter hat die Aufnahme des Rechts-
streits abgelehnt. Die Parteien haben Ubereinstimmend den

‘Rechtsstreit fiir erledigt erklért. Jede Partei hat beantragt,

ihrem Gégnerjdie RKosten aufzuerlegen. Das Landgericht hat die
Kosten des Rechtsstreits durch Urteil dem Beklagten auferlegt.
Zur Begriindung hat es ausgefiibhrt: {ber die Antrige der Par-
teien sei durch Urteil zu entscheiden, nicht durch BeschluB.
§ 91 a 2P0 kbnne auf die Unterbrechung des Anfechtungsrechis-
streits durch die Erdffnung des Konkurses iiber das Vermdgen
des Schuldners nicht, auch nicht entsprechend, angewendet
werden, Lehne der Konkursverwalter die Aufnabme ab, so kbnne
der Rechtsstrelt unter Beschrankung auf die Kosten fortge-
fithrs werden, wobei gich an der Form der Entscheldung durch
Urteil nichts andereo Do die Anfechtungsklage begriundet ge—
wesen sei, habe der Beklagte die Kosten zu tragen.

Der Beklezite hat gegen diééés .Urteil Berufung eingelegt.
Das Oberlandesgerlcht hat sie als. unzulasslg verworfen. Mit
der Revigion beantragt der. Bdklagte, des angefochtene Urteil

aufzubeben und die Sachie an das Berufungsgerzcht zuriickzuver— °

weisen. Die- Klagerln beantragt, die Bev:.s:.on.zuruckzuwelsen°
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Entscheidungsgrindes

M Qe WS oo e e

Mit Recht riigt. die Revision die unrichtige Anwendung
des § 511 ZP0. Gegen eine Entscheidung ist jedenfalls das-
jenige Rechtsmittel zuldssig, das der gewsdhlten Entscheidungs
form entspricht (BGH NJW 1953, 702). Das ist hier die Berv-
fung (§ 511 ZP0). Das Berufungsgericht will eine Ausnahme
machen, weil gegen ein Urteil; -das allein iiber die Xosten
entscheidet,; iiberhaupt nur die sofortige Beschwerde als denk-
bares Rechtsmittel in Betracht komme. Dem ist nicht zu Tolgen,

Richtig ist, daB die ZivilprozeBordnung filr die Anfech-
tung von Entscheidungen, die sich nur mit dexr prozessualen
Kostenpflicht befassen, die sofortige Beschwerde vorsieht
(§§ 91 a, 271 Abs. 3 ZP0). Piir solche Kostenentscheidungen
ist aber ausdriicklich die Form des Beschlusses-angeordnet.,
Gegen die Kostenentscheidung in einem Urteil ist nur im Falle
des Anerkenntnisurteils sofortige Beschwerde gemdB § 99 Abs.2
ZP0 zuldssig. Die Bestimmung des § 99 Abs. 3 ZP0O, aus der sich
fur die durch Urteil zu erlassende Entscheidung nur iiber die
Kosten, insbesondere nach ErTedigung der Hauptsache, die An-
fechtung mit der sofortigen Beschwerde ergab, ist fortgefal-
len, Plir Urteile iiber die prozéssuale Kostenpflicht ellein
blieb kein Raum mehr. Aus der Zivilprozefordnung 188t sich
daher wohl entnehmen, dafl bloBe Kostenentscheigungen in der
Form von Beschliissen ergehen sollen, die mit der sofortigen
Beschwerde anfechtbar sind, und daB in einem Einzelfsll aus- |
nahmsweise der Xosténpunkt in einem Urteil fiir sich allein
mit der sofortigen Beschwerde angefochten werden kann., Aber
der allgemeine Grundsatz, daB auch gegen Urteile, die nur
iiber die vprozessuale Kostenpflicht ergehen, stets die sofor-
tige Beschwerde das- gegebene Rechtsmittel sei, ist in der
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ZivilprozeBordnung nicht enthalten. Bei solchen Urteilen
kann es sich nur um fehlerhafte Entscheidungen handeln,
iiber deren Anfechtbarkeit die ZivilprozeBordnung schweigt.

Lie Uber diese Frage in der Rechtsprechung und im
Schrifttum entwickelten Grundsitze ergebén, daB Fehler des
Gerichts niemals zu Lasten der Partei gehen diirfen und von
ihnen nicht verlangt werden kann, bei der Ergreifung von
Rechtsmitteln etwas anderes als die in der Sache ergangene
Entscheidung zum Ausgangspunkt zu néhmen (Stein/Jonas, ZPO
Einl III 1 vor § 511). Das Landgericht hatte ausdriicklich
eine Erledigung der Hauptsache verneint. Dem Berufungsge-
richt ist zuzustimmen, daB dies rechisirrtimlich war. Die
Kosten wurden nicht etwa bei Fortsetzung des Anfechtungs-—
rechtsstreits durch die Parteien nach Ablebnung der Aufnah-
me durch den Konkursverwalter zur Hauptsache, sondern es
blieb ein Kostenstreit nach Wegfall der Hauptsache iibrig,

Das TLendgericht hgltte aber die Kostven offensichitlich als
Heuvptssche betrachtet und sich daher zur Wahl der Urteils-
form entschlossen. Die Parteien wurden durch diese Betrach-
tungsweise auf das Réchtsmittel der Berufung hingelenkt. Bes-
sere Rechtskenntnisse als die des ersten Richters sind sber
den Parteien, wenn sie sich iiber die Art der Anfechting einer
nischeidung schliissig zu machen haben, billigerweise nicht
suzumuten. Der Partei darf kein Nachteil entstehen, wenn sie
dem Gericht auf dem eingeschlagenen uanrichtigen Weg folgt
(RGZ 110, 138). Wo allerdings auch bei richtiger Enischei-
dung kein Rechtsbéheli gegebén war, wird er durch den Fehler
des Gerichts nicht ertffnet (Rosenberg, Lehrbuch des Deut--
schen ZivilprozeBrechts, 7. Aufl. S. 633). Das ist hier aber
nicht der Pall, Bei richtiger Entscheidung durch BeschluB war
sofortige Beschwerdef?uiéséigo‘ber Beklaghe wird auch nicht,
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"einer vorsorglichen Hiufung der Rechismiitel zu zwingen, die

wic das Berufungsgericht meint, bei Zulassung der Berufung'.
besser gestellt, als wenn die vom Landgericht gewdahlbte TForm
der Entscheidung richiig wire. Uber die prozessuale Xosten-
pflicht fiir sich allein ksnn durch Urteil nicht mehr entsd@e,
den werden und ein allgemeiner Grundsatz, daf eine bloBe Xo-
stenentscheidung, wenn iiberhaupt, in jedem Falle nur mit der
sofortigen Besehwer&e anzufechten sei, besteht, wie dargclegt,
nicht.

Der Beklagte konnte angesichts der zahlreichen Zweifel
hinsichtlich der Anfechtung fehlerhafter Entscheidungen nicht
wisgen, wie die hoheren Gerichte die Anfechitbarkeit einer in
der ProzeBordnung nicht vorgesehenen Entscheidung beurteilen
wiirden, Das Oberlandesgericht Minchen (NJW 1957, 836 Nr. 14)
hat in einem &hnlich liegenden Falle angenommen, die Partel
habe aus § 99 Abs. 1 ZPO-ersehen kinnen, daB die Berufung
nicht der zuldssige Rechtsbehelf sein kdnne, weil lediglich
eine Anderung des Kostenpunktes von ihr erwirkt werden soll-
te. Doch ergibt diese Bestimmung nicht, wie eine irrig in
Urteilsform erlassene isolierte Kostenentscheidung snzufech-
ten sei. Das lendgerichtliche Urteil hatte hier ausdricklich -

eine Erledigung in der Hauptsache verneint. Dem Beklagtien
nuB es dann méglich sein, dasjenige Rechtsmittel wirksan
einzulegen, das allgemein der duBeren Form der crlassenan
Entscheidung eatspricht, die sich als Urieil ﬁger die zur
Hauntsache gewordenen Kosten bezeichnete. Der Fehler des Ge-
richts und die daraus erwachsende Unsicherheit iiber das zu-
lassige Rechtsmittel darf nicht dazu fithren, die Partei zu

mit besonderen Kosten verbunden ist. Zudem miiBte, wenn bel
falscher Wahl des Rechtsmittels das richtige versaumt und
daher auch eine Umdeutunglausgeschlossen ist, der Partei
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regelmédfig die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gewdhri
werden. Die Tortseizung des aus versténdlichen Criinden zu-
nachst eingeschlagenen Weges ist aber der Verweisung auf
andere Rechtamittel vorzuziehen.

.- Das angefochtene Urteil war daher aufzulhieben und die
Sache zur snderweiten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zuriickzuverweisen, dem auch die Entschei-
dung {iber die Kosten der Revision zu iiberlassen war.
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Dr. Heidinger Dr.Pischer Dr.Norr -Dr.Hzager Iiesecke.
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