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Verkiindet . _ ;
am 30. April 1956 !

Jodas, Just.Angestellter i
als Urkundsbeamter der '
Geschédftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns ¥ax K @i in XKo@ (T ;
‘Gl onglliv @,

Klégers und Revisionsklégers,
. ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

gegen

die Firma J. Heinrich W — in HEPD S

O V. .
Beklagte und Revisionsbeklagte;,
. ProzeBbevollméchtigters Rechtsanwalt Prof. Dr (D -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

auf die miindliche Verhandlung vom 26, Aprii 1956

vnter Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Canter und der
Bundesrichter Dr, Selowsky, Dr. Haidinger; Dr.Winkelmann
und Dr. Haager

fiilr Recht erkannt:

Die Revision des Klédgers gegen das Urteil
des 6. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandes.
gerichts in Hamburg vom 10.2.1955 wird auf Kosten
des Kl&gers zuriickgewiesen, -

" Von Rechts wegen e



Iatbestend:

Der in. DG wohnhafte Kléger fordert von der Beklag-
ten Provision in Hthe von 26.222,42 ddn. Kronen fiir den Nach-
weis der Gelegenheit zum AbschluB eines Kartoffelexportge-
schifts. Dazu kam es auf folgende Weise: Die in Sp@p an-
séissige Firma F@® war im Oktober / November 1950 durch Ver-
mittlung des spanischen Handelsvertreters der Beklagten be-
reit; von der Beklagten, die in H@jp ein Export- und Im- .
portgeschdft und einen GroBhandel mit Kartoffeln betreibt,
‘rund 50 000 to Kartoffeln zu beziehen. Da Sp@p im Clearing-
verkehr mit Deutschland iiber kein Guthaben verfiigte, erhielt
die FgP keine Importlizenz. Deshalb schloB ein Vorstands-
nitglied der F@Q, der Zeuge Ma@®, im Januar / PFebruar
1951 in DD mit dem dénischen Kaufmann BEEP einen Ver-
trag ilber die Lieferung von 30 000 to Kartoffeln., Letzterer
konnte die Kartoffeln in DG nicht beschaffen, insbe-
sondere erhielt er keine Erlaubnis zur Ausfuhr ddnischer
Kartoffeln. Nachdem er von dem Kléger auf den in der Bundes-
republik aufgetretenen KartoffeliiberfluB aufmerksam gemacht
worden war, wandte er sich an ihn zwecks Beschaifung
an die Beklagte, daB er fiur eine Ausfuhr aus D cine
groBere Menge deutscher Kartoffeln bendtige. Die Beklagte
machte ihm mit Schreiben vom 26.2.1951 ein entsprechendes
Angebot. Bei einem Ferngespréch am 3, Mdrz 1951 teilte der
Klédger dem Vertreter der Beklagten mit, daB es sich um eine
Lieferung an den dénischen Exporteur B@Jp hendle, der sich
gerade in HYJ sufhalte. Dabei wies der Kléger auf die
von ihm fiir diesen Nachweis zu fordernde Provision hin., Der
Vertreter der Beklagten suchte daraufhin BEEEP in D
auf., Thre Verhandlungen filhrten jedoch zu keinem Kaufab-
schluB. Der Ankeuf deutscher Kartoffeln wurde nimlich von
den d#nischen Behtrden von dem AbschluB eines Kompensations-
geschédfts abhingig gemacht., Hinweise des Klagers auf ein
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mogliches Kompensationsgesch'a‘.ft hatten keinen Erfolg. Der .
Zsufmenn BEJP erreichte unabhéngig von dem Kldger die déni-~ ,
sche Ausfuhrgenehmigung fir 500 to Fischol und brachte mit

r HEJJ» Firne TEP nach léngerem Bemithen im April
1951 ein Kompensationsgeschdft zwischen Kartoffeln vnd Fisch-
ol zustandeg__Es wurden daraufhin dieser PFirma 29 200 kg
" Pischol iiberlassen. Die Beklagte lieferte eine dem Preis
des Pischtls entsprechende Menge von 6 000 to Kartoffeln
an die Firma TEP, die sie an die F@P in SPED weiter-
gab., Die Firma TP fiihrte den Preis fiir das Fischol an
die Beklagte ab, widhrend der Kaufmann D@ sein Entgelt
durch eine entsprechende Abbuchung von einem zu seinen Gun-
sten von  dez. F. im: K@-ieigs,j;e\;;!,t_zes Akkreditiv fir
Kartoffellieferungen erhlel't.' L
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Der Kl&dger hat behauptet,- daB ér durch Benennung des
Kaufmenns B die Gelegenheit zum AbschluB eines im Ergeb-
nis zwis_s.éhen der Beklagten und dem Kaufmann B@# zustande-
gekomménen Kaufverirags nachgewiesen habe. In dem Zeitpunkt;
Jin Gem er tHtig gewerden mei, have die Beklagte noch keine
Kenntnis von dem Kaufinteresse B gehabt. Er habe auch
die Kompensation mit Pischdl angeregi.

Die Beklagte hat den Standpunkt vertreten, daB ihr der ol
Kléger keine Gelegenheit zum Abschluf eines Gesch#dfts nach-
gewiesen habe, da sie schon im Februar 1951 mit der Firma
@ cinig gewesen sei, daB sie die in DY@ nicht er-
h#ltlichen Kartoffeln an die Fggm liefern werde. Zudem habe
sie schon am 21, Pebrvar 1951 und dann durch ein Schreiben N
ihres spanischen Vertreters vom 1. Mdrz 1951, also vor dem
Hinweis des Kldgers auf D@, erfahren, daB der Kaufmann
B als dénischer Agent der Firma F@@p tétig sei. Nach
ihrer Ansicht sei der Klidger beim Zustandekommen des Kompen-
sationsgeschiéiftes nicht beteiligt gewesen.
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Das Landgericht hat die Klage ahgewiesen. Das Oberlan-
desgericht hat die Berufung des Klégers zuriickgewiesen, Mit
der Revision erstrebt er die Verurteilung der Beklagten,

- wéhrend die Beklagte Zurlickweisung der Revision begehrt.

Entscheidungsgriindes

Das Berufungsgericht hat ohne ersichtlichen Rechtsver-
stol festgestellt, daB der Vertreter der Beklagten den Klager
in dem Ferngesprach am 3, Mdrz 1951 zu einem Zeitpunkt, als
der Beklagten der Kaufmenn BEP als Abre hmer der Kartoffeln
noch nlcht namhaft gemacht war, mit einer Miklertdtigkeit be-
trauteo Diese hatte den Nachwels der Gelegenheit zu elner
Kartoffelausfuhr zum Gegenstand. Weiter hat das Berufungs-
gericht ausgefiihrt, daB dieses nach dem Inhalt des Miklerver-
trags vorgesehene Geschidfi zustande gekommen sei. Zwar wurden
die Kartoffeln nicht unmittelbar an den dénischen Exporteur
B gcliefert, sondern von der Beklagten an die Firma
"G v-orivssert. die gie ihrerseits an die Pirma FEED
weitergab. Letztere bezahlte aus einem von ihr zugunsten
des Exporteurs DY gestellten Akkreditiv. B¢y verkaufte
daflir im Wege der Kompensation eine entsprechende Menge Fisch-
1 an die Firma TEP, die ihrerseits den Gegenwert fiir
diese Lleferung der Beklagten gutbrachte, Zutreffend wirdigt
das Berufungsgerlch* diese ineinandergreifenden Geschéfte da-

hin, daB e1ne ‘Kartoffelausfuhr der Beklagten unter Elnschal—h=fﬁ5

tung eines die Trensferierung des Gegenwerts ermdglichenden
Hlkompensationsgeschédftes stattfand. Da die Beklagte die
Innehaltung bestimmter Lieferbedingungen und insbesondere

den unmittelbaren AbschluB zwischen einem auslédndischen Ab-
nehmer und ihr nicht zur Bedirgung des Miklerauftrags ge-
macht hatte,; steht es nach der Auffassung des Berufungsge-
richte der Identitét 2zwischen dem geplanten und dem zustande-
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gekommenen Geschéft nicht entgegen, daB die Kartoffeln auf
diese Weise ausgefiihrt wurden. Mit dieser Auffassung befin-
det sich das Berufungsgericht in Einklang mit der bisherigen
Rechtsprechung, wonach es nicht erforderlich ist, daB das
abgeschlossene Geschdft mit dem angestrebten v¥llig iiberein-
stimmt, daf vielmehr nur im wesentlichen derselbe wirtschaft-
liche Erfolg erzielt sein muB (RG 1z 1911, 5473 RG JW 1916,
1475 Nr 3 und 1937, 2916 Nr 24).

Das'Berufungsgeridht hat einen Provisionssnspruch des
Klégers jedoch verneint, weil der Midklerauftrag nicht nur
die Zufithrung eines dénischen Importeurs mit Kartoffelbedarf '. ‘
zum Gegenstand hatte, sondern zugleich, was das Schwerge- N
wicht ‘des Auftrags ausgemacht habe, den Nechweis der Gelegen-~
heit zum AbschluB des zur Ausfuhr erforderlichen Kompensa-
tionsgeschéfts. In dieser Richtung habe der Kliéger keine kon-
kreten Moglichkeiten nachgewiesen, sodaB ihm schon aus die-
sem Grunde keine Provision gebiihre. Bei der Ermittlung des
Gegenstandes des Midklervertrags hat das Berufungsgericht den
Unatand verwertet. daf der Kliger wihroend des Pernauspracha
eine'klare Vorstellung davon hatte, daB die Kartoffelliefe-
rung nach DD nur ‘die Vorbereitung fiir einen Kartoffel-
export nach .Spenien derstelle; und daf der AbschluB dieses
Geschéfts unabwelsbar von der Einschaltung eines noch nicht ﬂ"ﬂ.
festliegenden Kompensationsgeschéfts zwischen dem deutschen *
Verkgufer und dem dénischen Abnehmer abhéingig sei. Nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts hatte er dies der Beklag-
ten auch schon vor dem Ferngeépraoh vom 3. Mirz 1951 mitge—~
teilt. Die Beklagte war - ebenfalls von dieser Sachlage unter-
richtet. Ferner hat das Berufungsgerlcht bei der Auslegung
des Inhalts des Méklervertrags das spatere Verhalten des Kli&-
gers herangezogen, der nach seinen Behauptungen auf die Mig- ;
lichkeit eines allerdings nicht zustande gekommenen Kompensa- 2
tionsgeschifts iliber eine Bankfirma hingewiesen haben will,
und der sich auBerdem, wiederum ohne Erfolg, bemiiht habe,
eine Gelegenheit zu einer Kompensation mit einer Késelieferung
nachzuweisen. Daraus, aus den gesamten Umsténden und insbeson-
dere aus der Tatsachg, dsB es sich auf bg}den Seiten um erfah-
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rene, mit der Geschidftslage vertraute Kaufleute gehandelt
habe, folgert das Berufungsgericht, der dem Klager ertellte
Méklerauftrag sei dahin auszulegen, daB er “nicht etwa dle
zZufithrung eines danlschen Importeurs mit Kartoffelbedarf

zvm Gegenstand hatte, sondern den Nachweis einer Ausfuhrgg~
legenheit, mit welcher unmittel bar die Gelegenheit zum Abfh
schlufl einer die verschiedenen zwischenstaatlichen Schwie-~
rigkeiten ausréumendeﬁ, die Transferierung erst ermdglichen-
den Kompensation verbunden war". Dagegen ist die Revision
der Auffassung, Gegenstand des Miklervertrags sei nur der
Nachweis eines in D@ wohnhaften Kauflustigen gewesen,
der in HE@® Kertoffeln kaufen und sie von HEJip aus un-
mittelbar nach Spanien habe senden wollen. Das Berufungsge-
richt habe den AbschluB bezw. den Gegenstand des Miklerver-
trags mit der Durchfiihrung des Vertrags verwechselt. Es muB
der Revision zwar zugestimmt werden, wenn sie darauf hinweist,
daB es zahlreiche Vertrige gibt, die nur bheim Gelingen von
Hilfsgeschiédften durchgefilhrt werden ktnnen, wie -z.B. den Ver-
kauf eines Grundstiicks, dessen Zustandekommen von der MGg-
lichkeit der Darlehensbeschaffung fiir einen Kéufer abhingt.
Es trifft auch zu, daB ein Midkler, der die Gelegenheit zum
AbschluB eines Grundstiicksverkaufs nachweisen soll, Provigion
zu beanspruchen hat, wenn er lediglich einen Kéufer ermittelt
hat, ohne sich um die Bereltstellung der Kaufsumme zu kiimmern.
Wie die Kevision ausfuhrt war eben in diesen Tallen das
Hilfsgeschift "mangels besonderen Auftrags" nicht Gegenstand
des Miklervertrags. Diese Rechtsausfilhrungen der Revision
werden aber dem vom Berufungsgericht festgestellten Sachver—~
halt nicht gerecht. nachdem gerade der ‘Nachweis zum AbschluB
eines.Hilfsgeschafts, nimlich des Kompensationsgeschidfts,

Gegenétand und Schwerpunkt des dem Kléger erteilten Auftragswtu_:

war, Die Revision meint, die entscheidenden Verhandlungen i
hétten zu dieser Auslegung keinen Anhalt geboten. Insbﬂsondea

re habe das Berufungsgericht den zeitlichen Ablauf der Ver—
handlungen zwischen dem Kldger und der Beklagten nicht hin~
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reichend beachtet. Diese sich gegen die Auslegung richtende
Riige ist jedoch nicht begriindet. Das Berufungsgericht hat
sowohl das Schreiben des Kliégers vom 24. PFebruar 1951, das
die Geschiédftsbeziehungen zwischen den Parteien anbahnte, zls
auch die spéteren Verhandlungen ausreichend beriicksichtigt.
Seine Auslegung ist mdglich und kann daher in der Revisions-
instanz nicht beanstandet.werden.

Ausgehend von diesem ohne Rechitsfehler festgestellten
Inhalt des Mﬁklervértrags ist das Berufungsgericht zu dem
Ergebnis gekommen, daB der Kléger die Gelegenheit zum Ab- 1. ’
schluf des Kompensationsgeschidfts nicht nachgewiesen und '
daher den Mgklervertrag in seinem Schwergewicht nicht erfiillt
habe., Es hat hierzu in tatsidchlicher Hinsicht festgestellt,
daB der Kldger und der Kaufmann BEP in einer gemeinsamen
Unterhaltung allgemein und rein theoretisch auf den Gedanken
einer PFischilkompensation gestossen seien; "irgend eine kon-
krete Moglichkeit ausser der, daB BEp Fischol fiir einen
Export nach Deutschland zur Verfligung hatte", habe dieser
Unterhaloung nicht zugrunde gelcgen. Der Kliger habe much
keine solche konkrete Moglichkeit angedeutet oder kundgegeben.,
Seine Versuche, Kompensstionsmdglichkeiten zu finden, seien
fehlgeschlagen., An den Verhandlungen mit der Firma T¢IID .
habe er nicht mitgewirkt. Zwar war B mit der Pirma "O
TG geschéiftlich bekannt, "Damit war aber der AbschluB
einer Kompensation noch ebenso entfernt, wie er es ohne die
Bekanntschaft zwischen DElle und der Firma TGP gewesen
wire". D@D hatte auch bei der Unterhaltung mit dem Vertre- \
ter der Beklagten in HEID am 3. Mérz 1951 nicht erwdhnt,
daB ihm Moglichkeiten zu einer Kompensation zur Verfiiging
stdnden, '

Die Richtigkeit dieser Auffassung des Berufungsgerichts
leuchtet dann ohne weiteres ein, wenn man unterstellt, daf

B



nicht der Kaufmann B@, sondern ein anderer ohne Mitwir-
kung des Kldgers ermittelter Exporteur ein Gegengeschidft zu
der Kartoffeleinfuhr abgewickelt hdtte. Piir diesen Pall wire
zweifellos die Gelegenheit zum AbschiuB dieses Geschédfts

vom Klédger nicht nachgewiesen worden, Eine andere Beurtei-
lung kann jedoch nicht Platz greifen, wenn in der Person des
Kaufmanns B zufdllig beide Moglichkeiten zﬁsammenfallen,
der AbschluB des Kartoffelkaufs und gleichzeitig des Fisch-
8lexports, da der Klidger hinsichtlich des zweiten Geschédfts
keinen Hinweis geben konnte, weder in der Richiung, daB er
einen danischen Exporteur noch dafl er einen deutschen Impor-
teur bezeichnete. Mit der Benennung des Kaufmanns M var
ledigiich auf die Mdglichkeit und das Erfordernis eines Kom-
pensationsgeschédfts mit einem noch vdllig unbekannten Pariner
hingewiesen., Dies geniigt jedoch nicht als Nachweis im Sinne
des § 652 BGB. Die Revision meint dagegen, nachdem die Nam.
haftmachung D@ im weiteren Verlauf auch zu dem AbschluB
des Kompensationsgeschédfts gefilhrt habe, bilde es einen Ver-
8toB gegen Treu und Glauben, wenn die Beklagte dem Kléger
.die Provision deshalb streitig mache, weil er es versdumt

. habe, bei der Namhaftmachung des Kaufmanns B@p gleichzei-
tig zu erxlédren, daB sich eine Nachweismitwirkung im Hinblick
auf ein Kompensationsgeschéft eriibrige, weil BE# als Uihénd-
ler auch dieses Geschdft zustande bringen werde. Dabel iiber-
sieht die Revision in tatsédchlicher Hinsicht, daB, wie die
Urteilsfeststellungen ergeben, BEP den Kliger nur als Ab-
nehmer der Kartoffeln und iiberhaupt nicht als Vertfagspartei
des Kompensationsgeschifts hezeichnen konnte, weil insoweiw

sich fir den Kléger noch keine Moglichkeit zu einem Geschafts-

abschluB ahzeichnete. Damit hat er, was das den Schwerpunkt
des Mdkiervertrags bildende Kompensationsgeschidft anlangt,
noch keinen Hinweis dafiir gegeben, mit wem ein Kompensations-
geschédft zustande kommen kdnnte und hat dadurch auch insoweit
nicht, was den Zweck der Maklertédtigkeit ausmacht, fiir die
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Beklagte den AbschluB des Kompensationsgeschaftis angebahnt.,

Der von den Parteien geschlossene Mdklervertrag hatte
nach der Auslegung des Berufungsgerichts einen eindeutigen
Sinﬂa Die Verglitung sollte abhéngig sein von dem Nachweis
eines Kompensationsgeschédfts., Es geniigte jedoch nicht, da8 ?
die Nachweistédtigkeit zufédllig zugleich AnlaB zum Zustande- |
"kommen des vom Mikler nicht nachgewiesenen Kompensétionsge—
schifts gab (vgl auch RG Recht 1908 Nr 1366). Die Leistung,
filr die der Kléger Provision bekommen sollte, hat er demnach
nichf erbracht., Bei dieser nach der Auslegung des Berufungs- ,
gerichts eindeutigen Abmachung besteht entéegen def Ansicht " 4
der Revision kein AnlaB, im Wege der ergdnzenden Auslegung
zu priifen, ob dem Kldger die Provision nicht auch fiir den
besonderen Fall gewdhrt werden sollte, daB sich die Mdglich-
keit des Abschlusses eines Kompensationsgeschéfts durch den
von ihm lediglich fiir die Einfuhr benannten Kdufer zufédllig
ergab.

Schon diese Erwdgungen tragen das angefochtene Urteil. '
Es komm{ daher nicht mehr auf die weiteren Ausfiihrungen des
Befufungsgerichts an. das einen Provisionsanspruch auch fir
den Fall verneint, daB Gegenstand des Mékler&ertrags ledig-
lich der Nachweis eines déniséhen Abnghmers fir deutsche qw @!
Kartoffeln war, ohne daB, so miissen die Ausfiihrungen des
Berufungsgerichts verstanden werden, der gleichzeitige Nach-

.



wels zum AbschluB einer Kompensation Inhalt des Verirages
war. Die Revision war daher mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO
guriickzuweisen.

Dr. Canter Dr.Selowsky Dr.Haidinger Dr.Winkelmann Dr,Haagﬁ
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