Nachschlagewerk: ja
BGHZ : J

BGB §§ 140, 138 Bb

Ein wegen sittenwidriger Ubervorteilung nichtiges Rechts-
geschiaft kann grundsédtzlich nicht umgedeutet werden, auch
nicht in der Weise, daB8 die Leistungsverpflichtung des
Ubervorteilten auf einen Teil beschriénkt und damit auf
ein ertrédgliches MaB zurilickgefiihrt wirq,
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II ZR URTEIL Verkiindet am

21. Mirz 1977
Kaufmann,
Justizsekretirin

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Gerhard H SlID , GRS,
TSR 35,

Beklagten und Revisionskliigers,

- ProzeSbevollmiichtigter: Rechtsanwalt QD -

gegen

die WS -TECHNIK GmbH & Co. KG, LUNIEER,
in Abwicklung vertreten durch die persdnlich haftende

Gesellschafterin, W@llll-Technik GubH, Be{llNEED ,
CoQlllp-StraBe 3, diese vertreten durch die Geschifts-

filhrer Gertrud und Kurt WEJllR ebenda,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt {NEGEGGD -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 21. Mirz 1977
durch den Vorsitzenden Richter Stimpel und die Richter
Dr. Schulze, Dr. Bauer, Dr, Kellermann und Dr. Skibbe

flir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel des Beklagten werden
die Urteile der 22. Zivilkammer des Land-
gerichts Stuttgart vom 21. Januar 1974

und 20. Mai 1974 sowie des 13. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Stuttgart vom

21. November 1974 aufgehoben.

Die Klage wird abgewiesen,

Die Kldgerin tragt die Kosten des Rechts-
streits.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Beklagte flihrte die Geschidfte der Kliégerin.
Nachdem diese erfahren hatte, daB der Beklagte sich
noch in einer anderen Firma betdédtigte, und den Verdacht
geschopft hatte, er ktnne Waren aus ihrem Geschift fir
seine eigenen Zwecke verwendet haben, schlossen die
Parteien am 30. November 1975 eine schriftliche Verein-
barung, durch die die Zusammenarbeit zwischen ihnen
mit sofortiger Wirkung beendet und auBSerdem folgendes
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festgelegt wurde: Der Beklagte hatte an die Klégerin
40,000 DM nebst 10 % Zinsen seit dem 1. November 1973

zu zahlen. Daneben verpflichtete er sich, AuBensténde

der Kligerin in Hthe von 63.985,87 DM einschlieBlich
etwaiger Kosten der Rechtsverfolgung fiir den Fall an

die Klidgerin zu zahlen, daB die Kunden "“aus irgend-
welchen Griinden (z. B. Verjdhrung, Mingelanspriiche,
Schadensersatzanspriiche usw. )" die Zahlung ganz oder
teilweise verweigerten oder gegen die Forderungen der
Klédgerin aufrechneten. Die Kligerin sollte berechtigt,
aber nicht wverpflichtet sein, die Kundenforderungen
einzuklagen. Bei Leistung des Beklagten sollten die
Jeweiligen Kunden forderungen nicht auf ihn iibergehen,
sondern die Kldgerin sollte berechtigt sein, sie einzu-
ziehen, soweit die Kunden nachtridglich freiwillig leiste-
ten, und sie mit ihren sonstigen Anspriichen gegen den
Beklagten zu verrechnen. Der Beklagte hatte die Klédgerin
ferner von allen in ihrem Namen eingegangenen, aber nicht
aus dem Rechnungsbuch ersichtlichen Verbindlichkeiten
sowie von allen Mingel ~, Schadensersatz- und sonstigen
Anspriichen freizustellen, die im Zusammenhang mit von
ihm eingebauten Anlagen gegen sie erhoben wurden; inso-
weit hatte er auch etwaige Nachbesserungsanspriiche der
Kunden auf seine Kosten 2zu erfiillen. Der Kliadgerin war

es in diesen F&llen auch freigestellt, freiwillig an

die Kunden zu leisten und vom Beklagten Ersatz ihrer
Aufwendungen zu verlangen. Ferner war bestimmt, daB mit
AbschluBS dieser Vereinbarung alle Anspriiche des Beklagten
gegen die Kl&gerin sowie gegen deren geschiéftsfilhrende

- Gesellschafter, die Eheleute WGP, erledigt seien.



SchlieBlich war der Fall der Nichtigkeit einer Ver-
tragsbestimmung dahin geregelt, daB8 sie nur dann zur
Nichtigkeit des ganzen Vertrags filihren sollte, wenn

die Klagerin sich auf die Nichtigkeit berief; anderen-
falls sollte die nichtige Bestimmung entsprechend ihrem
Sinn und Zweck in eine giiltige umgedeutet werden.

Die Klédgerin hat im Urkundenverfahren die Verur-
teilung des Beklagten zur Zahlung der im Vertrag vom
30. November 1973 genannten 40.000 DM nebst Zinsen er-
reicht. Im Nachverfahren hat der Beklagte - wie bereits
im Urkundenverfahren - geltend gemacht, die Vereinbarung
vom 30. November 1973 sei sittenwidrig; er sei zu ihrem
Abschlufl auBerdem durch Drohung bestimmt worden.

Das Landgericht hat das im Urkundenverfahren er-
gangene Vorbehaltsurteil aufrechterhalten und fiir vor-
behal tlos erklédrt. Die dagegen gerichtete Berufung des
Beklagten hat das Oberlandesgericht zurlickgewiesen.

Mit der Revision, deren Zurickweisung die Klé&gerin
beantragt, verfolgt der Beklagte seinen Klageabweisungs-
antrag weiter.

Entscheidungsgriinde :

1. Ohne Rechtsfehler hat das Berufungsgericht die
'Vereinbarung vom 30, November 1973 als gegen die guten
Sitten verstoBend und damit nichtig angesehen. Die von
der Revisionserwiderung dagegen erhobenen Bedenken sind
unbegriindet.



a) Mit Recht hat sich das Berufungsgericht an
dieser Wertung des Vertrags nicht dadurch gehindert
gesehen, daB das Landgericht im rechtskrédftig gewordenen
Vorbehaltsurteil ausgeflihrt hatte, der Wortlaut der
Vereinbarung vom 30. November 1973 lasse fiir sich allein
keinen VerstoS gegen die guten Sitten erkennen., Aller-
dings kann, wie der Bundesgerichtshof im Urteil vom
15. Dezember 1959 - VIII ZR 192/58, LM ZPO § 599 Nr. 1
entschieden hat, ein Einwand dann nicht mehr im Nach-
verfahren geltend gemacht werden, wenn er bereits im
Vorbehaltsurteil als unschliissig zuriickgewiesen worden
ist, weil sich dann der Vorbehalt der Rechte nicht auf
diesen Einwand erstreckt. Im vorliegenden Fall hat das
Landgericht Jjedoch im Urkundenverfahren den Einwand der
Sittenwidrigkeit nicht schlechthin als unschliissig ange-
sehen, sondern ausgefiihrt, es komme fiir die Frage der
Sittenwidrigkeit auf alle, auch auBerhalb des Vertrags-
wortlauts liegenden Umsté@nde an; insoweit reiche das
bisherige Beweisergebnis fiir die Annahme einer Sitten-
widrigkeit nicht aus. Es mag dahingestellt bleiben, ob,
wie die Revisionserwiderung meint, es auch unter diesen
Umstédnden unzulédssig wdre, im Nachverfahren den Vertrag
allein wegen seines Wortlauts fiir sittenwidrig zu er-
klédren. Denn dies hat das Berufungsgericht nicht getan.
Es hat vielmehr neben dem Inhalt der Vereinbarung die
Tatsache beriicksichtigt, daB der Beklagte in der Be-
sprechung vom 30. November 1973 von den Forderungen
dgr Klégerin iliberrascht wurde und im Gegensatz 2zur
Klédgerin, die einen Rechtsanwalt und einen Steuerberater
hinzugezogen hatte, nicht anwaltlich beraten und damit
bei den Verhandlungen benachteiligt war. Etwas anderes



ergibt sich entgegen der Ansicht der Revisionser-
widerung nicht daraus, daB das Berufungsgericht in
anderem Zusammenhang ausgefiihrt hat, der Vertrag sei
nicht schon wegen der Art seines Zustandekommens

nichtig. Damit hat es nur sagen wollen, daB die Begleit-
umstidnde des Vertragsschlusses allein, ochne Riicksicht
auf den Inhalt des Vereinbarten, den Vertrag nicht
sittenwidrig machten, so da8 wvon daher einer Umdeutung
in einen Vertrag mit anderem Inhalt nichts im Wege stehe.

b) Das Berufungsgericht hat die Vereinbarung vom
30. November 1973 als Vergleich angesehen., Auf dieser
Grundlage hat es die Vereinbarkeit des Vertrags mit
den guten Sitten und dabei insbesondere das Verhdltnis
von Leistung und Gegenleistung gempriift. Dieser Ausgangs-
punkt ist nicht ganz richtig. Ein Vergleich liegt dann
vor, wenn die Parteien ein zwischen ihnen streitiges
Rechtsverhdltnis im Wege gegenseitigen Nachgebens regeln.
Im vorliegenden Fall ging es um die angeblichen Schadens-
ersatzanspriiche der Kligerin gegen den Beklagten. Zur
Erflillung dieser Anspriiche erklédrte sich der Beklagte
zu bestimmten Leistungen bereit; dariiber hinaus ver-
zichtete er auf etwaige eigene Anspriiche gegen die
Kldgerin. Darin erschopfte sich der Inhalt des Vertrags.
Das Berufungsgericht spricht zwar in anderem Zusammen-
hang von einem "Nachgeben der Kligerin auf 40.000 DM",
womit offenbar gemeint ist, daB sie sich hinsichtlich
des festen Geldbetrages nicht mehr als diese Summe hat
versprechen lassen, Das Berufungsgericht ist indessen
auf grund des Vertragswortlauts ersichtlich davon ausge-
gangen, daB8 die Kligerin ihrerseits auf etwaige weiter-
gehende Anspriiche nicht verzichtet hat. Ein Rechtsfehler



ist insoweit nicht erkennbar. Dann kann darin, daB die
Klagerin hinsichtlich der zu zahlenden Geldsumme nicht

auf einem hdheren, ihr die Rechtsverfolgung erleichtern-
den Schuldversprechen bestand, kein Nachgeben gesehen
werden; denn daB die Klédgerin auf eine solche Erleichterung
der Rechtsdurchsetzung ke inen Anspruch hatte, ist so
selbstverstdndlich, daB dies kein ernstliches Streit-

ob jekt zwischen den Parteien gewesen sein kann. Die Verein-
barung wvom 30. November 1973 enthielt danach lediglich

ein einseitiges Schuldversprechen des Beklagten.

c) Da der Leistung des Beklagten keine Gegenleistung
der Kl3igerin gegeniiberstand, kann hier nicht ohne weiteres
die Rechtsprechung herangezogen werden, wonach wucher-
ahnliche Rechtsgesch&afte, bei denen zwischen Leistung und
Gegenleistung ein auff&dlliges MiBverhdltnis besteht, der
weitere Tatbestand des § 138 Abs. 2 BGB aber nicht ge-
geben ist, nach § 138 Abs. 1 BGB nichtig sind, wenn der
beginstigte Teil aus verwerflicher Gesinnung handelt, ins-
besondere eine schwierige Lage des Vertragsgegners aus-
nutzt (vgl. BGH, Urt. v. 14. 7. 1969 - VIII ZR 245/67,

WM 1969, 1255; Sen.-Urt. v. 19. 4., 1971 - II ZR 79/69,

WM 1971, 857). § 138 Abs. 1 BGB bezieht sich jedoch nicht
nur auf solche Vertrédge, die auf den Austausch von Leistun-
gen gerichtet sind. So findet die genannte Rechtsprechung
auch - und erst recht - auf unentgeltliche lLeistungen
Anwendung (BGH, Urt. v. 4. 6. 1951 - IV ZR 21/50, IM BGB

§ 138 [ Bc_7 Nr. 1). Das gleiche gilt fiir einseitige
leistungsversprechen, die im Hinblick auf einen dem Ver-
sprechensempfinger bereits wirklich oder vermeintlich
zustehenden gesetzlichen Anspruch abgegeben werden. An



die Stelle des Vergleichs von Leistung und Gegen-
leistung tritt hier der Vergleich der nach dem Gesetz
bestehenden Rechtslage mit Art und Umfang der ver-
sprochenen Leistung. Ergibt sich dabei ein auffélliges
MiBverhiltnis, kann das Versprechen Sittenwidrig sein,
wenn die genannten weiteren Voraussetzungen hinzu-
kommen. Ein solcher Fall ist hier gegeben.

Wie das Berufungsgericht zutreffend ausgefiihrt hat,
lief die im Vertrag vom 30. November 1973 getroffene
Regelung darauf hinaus, dem Beklagten nachtrédglich das
gesamte Geschédftsrisiko der Kligerin aufzubiirden. Die
Kldgerin selbst hat im Laufe des Rechtsstreits mehrfach
vorgetragen, Ausgangspunkt fiir ihre Forderungen gegen
den Beklagten sei gewesen, daB ihre persdénlich haftende
Gesellschafterin, die W} GubH in Be{jlB, an
sie Waren im Wert von etwa 133.000 DM geliefert habe
und daB es darum gegangen sei, diesen Betrag auszu-
gleichen, soweit er nicht durch den im LY Betrieb
vorhandenen Lagerbestand und die aus den Blichern ersicht-
lichen AuBenstidnde gedeckt gewesen sei. Der von der
Kldgerin - offenbar unter Abzug der dem Beklagten noch
zustehenden Gehalts forderungen - ermittelte Betrag von
40,000 DM war danach das Ergebnis einer iiberschl&gigen
Gesamtabrechnung fur den Betrieb in LU Den sich
dabei ergebenden Verlust sollte der Beklagte der Kl&-
gerin voll ersetzen. Die librigen dem Beklagten im Vertrag
vom 30. November 1973 auferlegten Verpflichtungen sollten
ersichtlich nur dazu dienen, dieses Ergebnis fiir die
Klédgerin zu sichern: Flur sie sollte sich nicht doch noch
ein Verlust dadurch ergeben, daB die vorhandenen AuBenstinde



sich als ganz oder teilweise wertlos herausstellten,
daB8 mehr Verbind lichkeiten vorhanden waren, als bei
der Ermittlung der 40.000 DM beriicksichtigt waren,

und daB von Kunden erhobene Mingel anspriiche zu erfilillen
| waren. Fir alles dies sollte deshalb ebenfalls der
Beklagte aufkommen. Damit aber hatte er fiir den gesamten
eingetretenen Verlust unabhéingig davon einzustehen, worauf
dieser beruhte, insbesondere ob er mit von ihm etwa un-
berechtigt entnommenen Waren oder schuldhaft mangelhaft
geleisteter Arbeit zusammenhing oder ob er von ihm iiber-
haupt nicht zu vertreten war. Dies ergibt sich auch aus
dem eigenen ProzeBvortrag der Klidgerin, durch den sie
dargelegt hat, der entstandene Verlust konne auf un-
richtiger Buchfiihrung, falscher Kalkulation und mangeln-
den technischen und kaufmdnnischen Kenntnissen des Be-
klagten beruhen. Dem Beklagten einen so verursachten
Verlust voll aufzublirden, ging weit ilber das hinaus,
wozu er als Betriebsleiter verpflichtet war. Auch wenn
die Vorwiirfe, die die Kldgerin gegen den Beklagten erhob,
in vollem Umfang zutrafen, bestand fiir ihn keine Pflicht,
ohne Nachweis des Schadens, der etwa durch unberechtigte
Warenentnahme oder schlechte Arbeit tatsédchlich ent standen
war, den gesamten Geschédftsverlust der Klégerin zu {iber-
nehmen. Es kommt hinzu, daB der Beklagte, was den Einzug
der AuBenstidnde und die Erfiillung von etwaigen Anspriichen
der Kunden betrifft, durch die vertragliche Regelung

ganz der Willkiir der Kldgerin ausgesetzt war: In ihrer
Hand lag es, Kundenforderungen, deren Durchsetzung
erfolgversprechend gewesen widre, auf Kosten des Beklagten
wmeingezogen 2u lassen und umgekehrt zu Unrecht von
dritter Seite gegen sie erhobene Anspriiche - wied erum

auf Kosten des Beklagten -~ 2zu erfiillen. Zu Unrecht verweist
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die Revisionserwiderung - wie in anderem Zusammenhang
auch das Berufungsgericht - auf das Senatsurteil vom
9. Mai 1974 - II ZR 50/72, MIR 1974, 914, wonach der
fiir die Buchfiihrung verantwortliche Geschéftsfiihrer
einen aus den Blichern nicht aufkl&drbaren Fehlbestand
zu ersetzen hat. Im vorliegenden Fall geht es, wie
dargelegt, nicht um den Ausgleich eines Fehlbestandes,
sondern um die Ubernahme des vollen Geschiftsverlustes.
Insgesamt besteht danach zwischen der Rechtsposition,
die sich fir den Beklagten aus dem Vertrag ergibt, wmd
der Lage, in der er sich ohne ihn befunden hitte, ein
krasses MiBverhdltnis.

d) Ohme Rechtsfehler ist das Berufungsgericht auch
zu der Uberzeugung gelangt, daB die Kligerin sich die
flir sie aus dem Vertrag ergebenden Vorteile in Ausnutzung
der schwierigen Lage des Beklagten hat einrdumen lassen.
Zutreffend hat das Berufungsgericht in diesem Zusammen-
hang besonderen Wert auf den Umstand gelegt, daB der
Beklagte bei den Verhandlungen am 30. November 1973 von
den Forderungen der Kligerin iiberrascht wurde und im
Gegensatz zur Kligerin, die einen Rechtsanwalt und einen
Steuerberater hinzugezogen hatte, in keiner Weise rechts-
kundig beraten war. Aus diesem Umstand (vgl. dazu auch
das oben genannte Urt. v. 14. 7. 1969, WM 1969, 1257)
konnte das Berufungsgericht in Verbindung mit den einzelnen
fiir den Beklagten besonders driickenden Vertragsbedingungen
den Schluf8 ziehen, daB die Kl&gerin die schwierige Lage,
in der der Beklagte sich befand, zumindest in grob vor-
werfbarer Weise zu ihrem Vorteil ausgenutzt hat.
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2. Das Berufungsgericht meint, der wegen der
Sittenwidrigkeit insgesamt nichtige Vertrag sei nach
§ 140 BGB dahin umzudeuten, daB der Beklagte die mit
der Klage verlangten 40,000 DM als Mindestverpflichtung
unter Anrechnung auf etwaige weitere gesetzlich be-
grindete Schadensersatzanspriiche der Kl&dgerin zu zahlen
habe. Die Bestandteile eines Rechtsgeschlifts mit solchem
Inhalt seien in dem tatsdchlich geschlossenen Vertrag
enthalten und die Parteiep hdtten, wenn sie dessen
Nichtigkeit gekannt hatten, sich in dieser Weise ge-~
einigt. Hiergegen wendet sich die Revision mit Erfolg.

§ 140 BGB ist in einem Fall wie dem vorliegenden
nicht anwendbar. Das ergibt sich aus Sinn und Zweck der
Vorschrift. Dieser besteht darin, den von den Parteien
erstrebten wirtschaftlichen Erfolg auch dann zu verwirk-
lichen, wenn das rechtliche Mittel, das sie dafiir gewdhlt
haben, unzulédssig ist, jedoch ein anderer, rechtlich
gangbarer Weg zur Verfiigung steht, der zum annshernd
gleichen wirtschaftlichen EBrgebnis fiihrt (BGHZ 19, 269,
273; Urt. v. 28. 11. 1962 - V ZR 127/61, LM BGB § 140
Nr. 4; Soergel/Siebert/Hefermehl, BGB 10. Aufl. § 140
Anm., 1; vgl. dazu bereits Prot. I S. 262, 263, Mugdan I
S. 727). Die Umdeutung eines Rechtsgeschiéfts setzt daher
voraus, daf8 nach der Wertung, die der die Nicht igkeit
anordnenden Gesetzesvorschrift zugrunde liegt, nicht
der mit dem Rechtsgeschidft angestrebte wirtschaftliche
Erfolg selbst, sondern nur das von den Parteien gewdhlte
rechtliche Mittel von der Rechtsordnung miBbilligt wird.
Der Vorwurf der Sittenwidrigkeit richtet sich jedoch
gegen den gesamten Gehalt des jeweiligen Rechtsgeschéifts,
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sei es gegen den Inhalt des Vereinbarten, sei es gegen
die besondere Art und Weise seines Zustandekommens,

nicht aber nur gegen die Rechtsform, deren sich die
Parteien bedient haben. Wahrend sonst im Rahmen des

§ 140 BGB versucht werden muB, das wirtschaftliche

Ziel der Parteien auf anderem rechtlichen Weg mdglichst
vollstidndig zu erreichen, miiBte der wirtschaftliche
Gehalt des sittenwidrigen Geschédfts selbst rechtsge-~
staltend verdndert werden, damit der Einklang mit der
Rechtsordnung hergestellt wird. Gerade das stlinde aber
im Widerspruch zu Sinn und Zweck des § 138 BGB. Kénnte
derjenige, der seinen Vertragspartner in sittenwidriger
Weise iibervorteilt, damit rechnen, schlimmstenfalls
durch gerichtliche Festsetzung das zu bekommen, was
gerade noch vertretbar und damit sittengemdB ist, ver-
1lore das sittenwidrige Rechtsgeschift fiir ihn das Risiko,
mit dem es durch die vom Gesetz angedrohte Nichtigkeits-
folge behaftet sein soll. Sittenwidrige Rechtsgeschédfte
konnen daher grundsitzlich nicht nach § 140 BGB umge-
deutet werden (so auch Soergel /Siebert/Hefermehl aaO

§ 140 Anm. 5; Larenz, Allgem. Teil des Biirgerlichen
Rechts 3. Aufl. § 23 III, S. 400 f.; Flume, Allgem, Teil
des Blirgerlichen Rechts II § 32, 9 e). Dem entspricht es,
daB8 es nach stidndiger Rechtsprechung nicht méglich ist,
ein nach § 138 Abs. 2 BGB wegen Wuchers nichtiges Rechts~
geschiédft durch Herabsetzung der iiberhBhten Leistung
aufrechtzuerhalten (vgl. BGH, Urt. v. 30. 5. 1958

- V ZR 280/56, LM BGB § 139 Nr. 14).

Zu Unrecht verweist das Berufungsgericht auf die
Rechtsprechung zu den wegen iiberm&Big langer Dauer
nichtigen Bierbezugsvertridgen, wobei solche Vertrége
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durch Herabsetzung der Vertragsdauer auf ein noch
vertretbares Ma8 aufrechterhalten worden sind (vgl.

BGH, Urt. v. 14, 6. 1972 - VIII ZR 14/71, LM § 138

/[ Bb 7 Nr. 34). In diesen Féllen ist in entsprechender
Anwendung des § 139 BGB der Vertrag nach Zeitabschnitten
aufgeteilt und nur der Teil, der der noch gerade ver-
tretbaren Vertragsdauer entsprach, bestehen gelassen
worden., Die grundlegende Erwédgung, auf der diese Recht-
sprechung beruht, ist die, daB in den genannten Fidllen

der Teil der Vertragsbestimmungen, der allein den Ver-
trag zum sittenwidrigen macht - nidmlich die lange Ver-
tragsdauer - genau bestimmt werden kann, widhrend gegen

den tbrigen Teil des Vertrages nichts einzuwenden ist.
Dort, wo eine solche eindeutige Ausscheidung des sitten-
widrigen Vertragsinhalts nicht moglich war, weil aufler

der langen Vertragsdauer die vertraglichen Vereinbarungen
noch in anderer Hinsicht zu beanstanden waren, ist mangels
Teilbarkeit des Rechtsgeschdfts der ganze Vertrag als
nichtig angesehen worden (BGH, Urt. v. 17. 10. 1973

- VIIT ZR 91/72, 1M BGB § 138 [ Bb_7 Nr. 35; vgl. auch
Sen. Urt. BGHZ 44, 158, 162). So liegt es auch hier:

Die in der Vereinbarung vom 30. November 1973 enthaltenen
Bestimmungen dienen nicht nur in einzelnen, genau zu be-
stimmenden Punkten, sondern in ihrer Gesamtheit dem Zweck,
dem Beklagten den vollen Geschédftsverlust aufzublirden.
Eine Aufspaltung des Vertrags in sittenwidrige Bestimmungen
md solche, die fiir sich allein nicht zu beanstanden und
daher aufrechtzuerhalten wiren, ist hier nicht méglich

(so zutreffend Krampe JZ 1975, 574). Dies gilt insbe-
sondere auch fiir die Zahlung der 40.000 DM, weil das

der Betrag ist, auf den die Kldgerin den gesamten Geschédfts~-
verlust iberschligig ermittelt hatte. Schon darin hat sich
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der sittenwidrige Inhalt des Vertrags ausgewirkt, ohne

daB8 es im iibrigen, wie das Berufungsgericht meint,

darauf ankdme, ob die 40.000 DM mit oder ohne Anrechnung
auf gesetzliche Schadensersatzanspriiche gezahlt werden
sollten. Die Vertragsk lausel, nach der eine nichtige
Bestimmung entsprechend ihrem Sinn und Zweck in eine
gliltige umgedeutet werden soll, kann die Aufrechterhaltung
einzelner Vertragsteile schon deshalb nicht begriinden,
weil sich in ihr selbst der sittenwidrige Gehalt des
Vereinbarten besonders deutlich ausgewirkt hat: Sie soll
nicht gelten, wenn die Klidgerin - nicht aber der Beklagte -
sich auf die Nichtigkeit des gesamten Vertrags beruft.

Damit bleibt es dabei, dafl die Vereinbarung vom
30. November 1973 insgesamt nichtig ist. Die darauf ge-

stiitzte Klage ist danach abzuweisen.

Stimpel Dr. Schulze Dr. Bauer Dr. Kellermann Dr. Skibbe
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