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Nachachlosmewerlos,

BGIL : ia

GVG § 13; Ges. Uber den gewerblichen Binnenschiffs-
verkehr v. 1. Oktober 1953, BGBl I 1453, in der Fassung
der Bekenntmachung v. 8. Janusr 1969, BGBL I 65,

& 31 Abs. 3. '

a) Flir den Anspruch der Bundesrepublik Deutschland auf

b)

Zahlung des Unterschiedsbetrages zwischen dem fest-
gesetzten und dem vereinbarten Intgelt gem&d8 § 31
Abs. 3 BinnSchVG ist der ordentliche Rechtsweg ge-
geben (im Anschlu8 an BVerwGE 17, 242).

Der Anspruch des Bundes nach § 31 Abs. 3 Binn3chVG
setzt voraus, dall derjenige, von dem die Zahlung des
Unterschiedsbetrages verlangt wird, durch den Tarif-
verstol tatsdchlich einen Vorteil erlangt hat. Dies
ist bei einem Hauptfrachtfiihrer dann nicht der Fall,
wenn die unzulissige Tarifunterschreitung im Vertrag
mit dem Unterfrachtfiihrer nicht hoher ist als im
Frachtvertreg mit dem Absender.

BGH, Urt. v. 20. Mirz 1975 - II ZR 9/75 - CLG Hamburg

LG Hamburg
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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

11 ZR 9%/73 4 URTEIL Verkiindet am

20. Marz 1975
Kaufmann,
Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschiiftastelle

in dem Rechtsstreit

1. * e o
2. der offenen Handelsgesellschaft in Firma FodllES & DGEED,
Hep €, Né Nampves 1B,

3. der persdnlich haftenden Gesellschafter der Beklagten zu 2
a) Kaufmann A. BrijlllllB .nd
b) Kaufmann W. KU,

daselbst,

Beklagten und Revisionsklager,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte DD und G -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Bundes-
minister fiir Verkehr, dieser vertreten durch die Wasser-

und Schiffahrtsdirektion HEIED, HGEND &, -US-
Nof-Strate @,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. S -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

/o
6“."‘ *

Der II. Zivilsenat des lundesgerichtshots hat
auf die miindliche Verhandlung vom 20. Marz 1975
durch die Richter Fleck, Gdhtgens, Dr. Bauer, Bundschuh
und Dr. Skibbe '

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten zu 2, 3 a
und 3 b wird das Teilurteil des 6. Zivil-
senats des Hanseatischen Oberlandesge-
richts zu Hamburg vom 10. Mai 1973 aufge-
hoben, soweit zum Nachteil der Beklagten
erkannt worden ist.

Auf deren Berufung wird das Urteil der
Zivilkammer 3 des Landgerichts Hamburg
vom 6. Oktober 1972 teilweise abgeidndert
und die Klage gegen die Beklagten zu 2, 3a
und 3 b in Hohe von weiteren 4.783,65 DM
nebst 4 % Zinsen hieraus seit dem

3. Januar 1972 abgewiesen.

Die Kligerin tragt die Kosten des Revisions-
verfahrens. Die Entscheidung uUber die Kosten
des Verfahrens vor dem Land- und dem Ober-
landesgericht bleibt dem SchluBurteil des
Berufungsgerichts vorbehalten.

Von Rechts wegen
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Tatbestand :

Die Bundesrepublik Deutschland nimmt mit der Klage
die Beklagten wegen Frachtunterschreitung bei Binnen-
schiffstransporten gemidB § 31 Abs. 3 des Gesetzes iber
den gewerblichen Binnenschiffsverkehr (Binnenschiffs~
verkehrsgesetz; BinnSchVG) vom 1. Oktober 1953
(BGB1l. I S. 1453) in der Fassung der Bekanntmachung
- vom 8, Januar 1969 (BGBlL. I S. 65) auf Zahlung des Unter-
schiedsbetrages zur festgesetzten Fracht in Anspruch.

Die Beklagte zu 2, eine offene Handelsgesellschaft,
deren perstnlich haftende Gesellschafter die Beklagten
zu 3 a und b sind, ist ein Binnenschiffahrtsunternehmen.,
Sie lieB vom 31, Januar bis 16. August 1969 als Fracht-
filhrerin fir die Firma V. BiGENEEEE® % Co. in HeEEED
(Absenderin) 24 Salztransporte von der Saline St&llll-
Wl zu Seeschiffen im Hamburger Hafen durch ihr ange-
schlossene Hausschiffer oder durch Mitglieder der Trans-
portgenossenschaft Ber@li oder des Schifferbetriebsver-
bandes Unterelbe als Unterfrachtfiihrer ausfiihren. Mit
der Firma BiQENEP hatte die Beklagte zu 2 flir diese
Transporte eine Fracht vereinbart, die gegeniiber der
auf Grund des Binnenschiffsverkehrsgesetzes festgesetzten
Fracht um 5.906,90 DM geringer war. Das von der Beklag-
ten zu 2 den Unterfrachtflihrern bezahlte Entgelt lag um
7.690,46 DM unter der festgesetzten Fracht. Die Kligerin
ist der Auffassung, daBl simtliche an den Frachtvertrigen
Beteiligte (Absender - Hauptfrachtfiihrer - Unterfracht-
filhrer) vorsdtzlich die festgesetzte Fracht umterboten
hitten. Sie hat von der Firma BigE die Zahlung

oo T



von 9, 906,30 DM und von der DReklagten zu 2 den Betrag
von 7.690,46 DM verlangt. bDie Firma BiGEEENEE lcistete
Zahlung; die Beklagte zu 2 verweigerte sie. Deshalb

hat die Kldgerin mit der Klage, soweit das im Revisionsrechts.

zug interessiert, von den Beklagten zu 2, 3a und b die
Zahlung von 7.690,46 DM verlangt. Die Beklagten zu 2,

3a und b haben auBer'verfassungsrechtlichen Bedenken
gegen die Festsetzung von Frachten nach dem Binnenschiffs-
verkehrsgesetz auch geltend gemacht, die Kligerin diirfe
den Differenzbetrag aus der Frachtunterschreitung nur
einmal verlangen. Da die durch die Tarifunterbietung
allein beglinstigte Firma BiGHlJl® gezahlt habe, brauch-
ten sie nicht noch einmal zu leisten. Der Umstand, dagf die
Beklagte zu 2 Unterfracht flihrer eingesetzt habe, misse
aufBler Betracht bleiben, sonst wiirde der Einsatz eigenen
Schiffsraums ungerechtfertigt beglinstigt.

Das Landgericht hat der Klage bis auf einen Betrag
von 2.906,81 DM stattgegeben. In dieser Hthe hat es die
Klage abgewiesen, weil diese Summe der Beklagten als
zulassigerweise mit den Unterfrachtfiihrern vereinbarte
AbschluBliprovision fiir die Salztransporte zustehe. Das
Oberlandesgericht hat durch Teilurteil die Berufung
der Beklagten und die AnschluBlberufung der Kldgerin, die
sich gegen die Zubilligung der AbschluBprovision richtete,
zuriickgewiesen. Mit der - zugelassenen - Revision ver-
folgen die Beklagten zu 2 und 3 a und b ihren Antrag auf
Abweisung der Klage weiter. '
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Intscheidungsgriinde:

Von dem urspriinglich mit 7.690,46 DM bezifferten
Anspruch wegen Tarifunterschreitung bei Durchfiihrung
der Salztransporte ist nur ein Teilanspruch in Hohe
von 4,783,65 DM (7.690,46 - 2.906,81) in die Revisions-
instanz gelangt, weil die Kl&gerin die durch die Zuriick-
weisung ihrer AnschluBlberufung bestdtigte Abweisung der
Klage im Betrage von 2.906,81 DM (AbschluBprovision)
hinnimmt.

I. Beide Vorinstanzen halten den streitigen Anspruch
ohne weiteres fiir eine privatrechtliche Forderung und
deshalb den Rechtsweg zu den ordentlichen Gerichten fir
gegeben, Dieser Ansicht, die auch das Bundesverwaltungs-
gericht (BVerwGE 17, 242) vertritt, ist zuzustimmen.

Im gewerblichen Binnenschiffsverkehr unterliegt
die Frachtenbildung nicht der freien Vereinbarung der
Vertragsparteien. Die Entgelte fiir Verkehrsleistungen
der Schiffahrt werden vielmehr in einem besonderen,
durch §§ 21 ff BinnSchVG geregelten Frachtenbildungs-
verfahren als Festentgelte oder Mindest-Héchstentgelte
(§ 21 Abs. 2 BinnSchVG) festgesetzt, Nach § 31
Abs. 1 BinnSchVG sind Abweichungen von den festge-
setzten Entgelten unzulidssig. Der Sicherung des Tarif-
zwangs dienen unter anderem die Bestimmungen der §§ 31
Abs. 2 und 3 BinnSchVG. GemdB Abs. 2 wird die rechtliche
Wirksamkeit eines Vertrages nicht beriihrt, wenn in ihm
Entgelte fiir Verkehrsleistungen vereinbart werden, die
von den aufgrund des Binnenschiffsverkehrsgesetzes fest-
gesetzten abweichen. In diesen Fdllen wird das festgesetzte



nteell peschuldel. Dics bodeutel im Falle eincr Fracht-
uncerschreitung, dal dem Frachtfiilrer ein vertroslicher
nspruch auf Zshlung cdes Uanterschiedsbetrages zwischen
vereinbarter und festgesetzter Fracht gegen den Absender
zusteht; bei Bezahlung eines iibertariflichen Entgelts
wird in Hohe des die festgesetzte Fracht iibersteigenden
Betrages ohne rechtlichen Grund gleistet; deraus ergibt
sich fiir den Leistenden (Absender) ein Anspruch cus un-
gerechtfertister Bereicherung gegen den Frachtfihrer.
Abweichehd davon bestimmt § 51 Abs. 3 BinnSchVG, daf der

Unterschiedsbetrag an den Bund zu entrichten ist, wvenn

»

die Vertragsporteien in Kenntnis oder grob fahrlissiger
Unkenntnis des festgesetzten Intgelts ein von diesem
abwelchendes ¥ntgelt vereinbaren. Durch diese Vorschrift
werden demnach beli beiderseitigen vorsiitzlichen oder grob
fahrlissigen Tarifverstof die nach § 31 Abs. 2 BinnSchVG
grundsiéitzlich den Vertragsperteien zustehenden privat-
rechtlichen Ausgleichseanspriiche auf die Bundesrepublik
ilberzeleitet (vsgl. Bartholomevczili, Binnenschiffahrts-—
recht 2. Aufl. 1962 BinnSchVG ¢ 31 Anm. 2). An ihrem
blirgerlich-rcchtlichen Charaiter #ndert sich dadurch
nichts. Dicsc Auffossung steht im Binklang mit der Recht-

-3

sprechung des Pundesperichishofs (BGHZ 31, 88, 91) zu der

vom Zwecl her gleichliependen Vorschrift des § 25 GUKG,

auf die bel der Entstehung des Binnenschiffsverkehrsgesetzes

hingewiesen worden ist (vgl. BT-Drucks. I Nr. 3622, L343),
Die Vorinstenzen sind nach alledem zu Recht von der Zu-
lédssigkelt der Klage ausgegengen.

ITI. Das Beruifungsgericht hilt die obJjektiven und sub Jjek-
tiven Tetbestandsvoresussetzungen des § 31 Abs. 3 BinnSchVe

filr gegeven und deshalb der Klageanspruch flir begriindet,




soweit er nichl auf die Abschlufllprovision entfiillt.

Ihm konmne nicht entgegengehalten werden, die Beklagte

zu 2 sei durch die Tarifunterschreitung in den Vertrigen
mit den Unterfracht fiihrern nicht begﬁnstigt worden, weil
sie den Unterschiedsbetrag gleichsam vorweg an ihren
Partner des Hauptfrachtvertrages, die Firma Bi«iilll D,
weitergegeben hobe. Die Beklagte zu 2 habe mit der Ab-
senderin und mit den Unterfrachtflihrern jeweils rechtlich
selbstadndige Frachtvertrige azbgeschlossen, die gesondert
nach § 31 Abs. 3 BinnSchVG zu priifen und gegebenenfalls
gegenliber der Bundesrepublik abzurechnen seien. Wie sich
aus der Bezugnahme auf das landgerichtliche Urteil er-
gibt, verkennt das Berufungsgericht dabei nicht, daf da-
durch von den Verpflichteten unter Umstinden insgesamt
mehr als die festgesetzte Fracht bezahlt werden mufl.
Diese Ausfihrungen halten den Angriffen der Revision
nicht stand.

ITI. Die Ansicht des Berufungsgerichts hidtte zur Folge,
daBB ein Hauptfrachtfiihrer, der unter den Voraussetzungen
des § 31 Abs. 3 BinnSchVG untertarifliche Bezahlung mit
dem Absender und in gleichem Umfange mit den Unterfracht-

fihrern vereinbart, den sich bei alleiniger Betrachtung
der Unterfrachtvertrige ergebenden Differenzbetrag an
die Bundesrepublik zu zahlen hitte, obwohl nicht er,
sondern der Absender durch den TarifverstoB beglinstigt
wurde. Dies kadme einer Bestrafung gleich, die dem Sinn
und Zweck des § 31 Abs. 3 3innSchVG widerspricht. Nach
richtiger Auffessung ist die nach dieser Vorschrift an
den Bund zu leistende Zehlung keine Strafe (vgl.

Bartholomeyczik 2a0). Dagegen spricht schon die Tatsache,
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von ihm mit den Unterfrochtfiihrern ausgehandelte
unerlaubte Tarifunterschreitung die im Hauptfracht -

vertrag vereinbarte iibersteigt. Er erzielt dann in

Hohe des Differenzbetrages einen Vorteil, den er unter

den Voraussetzungen des § 31 Abs. 3 BinnSchVG an den

Bund auszukehren hat. Diese Grunds&tze hat das Berufungs-
gericht nicht beachtet und deshalb nicht darauf abgestellt,
ob der Beklagten zu 2 durch die Frachtvereinbarungen mit
den Unterfrachtfihrern ein gesetzwidriger Vorteil er-
wachsen ist. Dies filihrt zur Aufhebung des angefochtenen
Urteils. '

IvV. Eine Zuriickverweisung an das Berufungsgericht kommt
Jjedoch nicht in Betracht, weil der Rechtsstreit, soweit
er in die Revisionsinstanz gelangt ist, aufgrund des
unstreitigen und festgestellten Sachverhalts, der inso-
weit keiner Ergﬁnzung mehr bedarf, zur intscheidung durch
Abweisung der Klage reif ist. Dabei scheidet von vorn-
herein der Teilbetrag der Klagforderung von 2.906,81 DM
aus, den das insoweit unangefochten gebliebene Berufungs-
urteil der Kligerin mit der vom Senat nicht nachzupriifenden
Begriindung aberkannt hat, es hendele sich um eine zu-
l&ssigerweise vereinbarte AbschluBlprovision. Der Betrag
von 4.785,65 DM, der hiermit flir die Revisionsinstanz
allein noch als unzuldssige Frachtunterschreitung in
Betracht kommt, ist niedriger als die Differenz beim
Hauptfrachtvertrag, die nach dem unstreitigen Vorbringen
der Kligerin 5.906,90 DM betrigt. ILinen auszugleichenden
Vorteil hat die Beklagte zu 2 mithin nicht erlangt. Damit
erweist sich der Klaganspruch in dem hier zu priifenden



Unronge ols unbegriadel. su Jdie weiteren, insbesondere

auf verfassuagsrechtliche Bedenken gestiitzten Revisions-

rigen kommt es daher nicht wmehr on.

Fleck Richter am BGH Gihtgens Dr.
iiann urlaubshalber nicht
urterschreiben.

Fleclk

Bund schuh Dr. 3kibbpe

Bouer
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