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Nachschlagewerk: Jja
BGHZ: nein

BinnSchSO 1966 § 4; BinnSchSO 1971 § 1.04

Der Schiffer muB sich auf Grund seiner allgemeinen
Sorgfaltspflicht und der beruflichen Ubung rechtzeitig
und hinreichend dariiber unterrichten, ob die Schiffahrt
in bestimmten Bereichen, insbesondere an schwierigen
Stellen,_bestimmte Kurse iiblicherweise einhidlt.

BGH, Urt. v. 19. November 1973 - II ZR 96/72 - Schiffahrtsober-
gericht Karlsruhe;

Schif fahrtsgericht
Mannheim
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II ZR 2 URTEIL Verkiindet am

19. November 1973
Kaufmann,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geechiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Vg Sq V.a.G., HEND
l‘%, vertreten dur as geschiftsfihrende

Vorstandsmitglied Karl , dortselbst,

Kldger und Revisionskliger,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Freiherr (NG

gegen

1.

die -G@IID Rovert NN XG, H
S , vertreten durch den persdnlich haftenden
Gesellschafter Robert LA, dortselbst,

2. den Schiffsfiihrer Kurt BANIED, :ammw (@),
KD strace @D,

Beklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. N ENEND-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der 1II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 12. November 1973
durch den Vorsitzenden Richter Stimpel und die Richter
Liesecke, Dr., Bauer, Dr. Tidow und Bundschuh

fiir Recht erkannt:

W

I. Auf die Revision der Kligerin wird - unter
Zuriickweisung des Rechtsmittels im iibrigen -
das Urteil des Schiffahrtsobergerichts Karls-
ruhe vom 12, Juni 1972 teilweise gedndert und
wie folgt gefaBt:

1.

JLaw — Gesetze und Urteile

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil
des Schiffahrtsgerichts Mannheim vom
19. Juni 1969 wird zuriickgewiesen.

Auf die Berufung der Kldgerin wird Ziffer I
dieses Urteils abgedndert. Der Klageanspruch
wird - unter Abweisung der Klage im iibrigen -
dem Grunde nach zu drei Vierteln fiir gerecht-
fertigt erklidrt. Die weitergehende Berufung
der Kl&agerin wird zurilickgewiesen.

Die Sache wird, soweit der Klageanspruch

dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erkliart
worden ist, an das Schiffahrtsgericht zur
Verhandlung und Entscheidung liber den Betrag
des Anspruchs zuriickverwiésen.
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4, Die Klidgerin hat ein Viertel, die Beklag-
ten haben als Gesamtschuldner die H&dlfte
der Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.
Die Entscheidung iiber die weiteren Kosten
‘des Berufungsrechtszuges bleibt dem Schiff-
fahrtsgericht vorbehalten.

II. Von den Kosten der Revision fallen der Klagerin
die Halfte zur Last. Uber alle weiteren Kosten
der Revision ist im Betragsverfahren von dem
Schiffahrtsgericht zu entscheiden.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Rechtsvorgingerin der Kligerin hat MS "Rheinpfalz"
(72,82 m lang; 9,40 m breit; 930 t; 560 PS) gegen die
Gefahren der Schiffahrt versichert. Dieses Schiff fuhr
am 23, Juni 1967 mit einer Ladung von 900 t Kies auf dem
Neckar zu Berg. Gegen 14.20 Uhr stieB es oberhalb der
Schleuse von Neckarsteinach bei Neckar-km 40,200 in einer
starken Rechtskriimmung des Flusses Kopf auf Kopf mit dem
leer zu Tal kommenden MS "Eilfracht 1" (66,83 m lang;
7450 m breit; 751 t; 500 PS) im linken Teil des hier
etwa 70 m breiten Fahrwassers zusammen, wodurch beide
Fahrzeuge erheblich beschiédigt wurden. MS "Eilfracht 1"
gehort der Beklagten zu 1 und stand am Unfalltag unter
der verantwortlichen Fiihrung des Beklagten zu 2.
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Die Kl&gerin fordert - aus abgetretenem oder
iibergegangenem Recht -~ von den Beklagten den Unfall-
schaden der Interessenten des MS "Rheinpfalz" ersetzt.
Sie hat beantragt, die Beklagten als Gesamtschuldner
zur Zahlung von 56.020,70 DM nebst Zinsen, die Be-
klagte zu 1 auBerdem wegen dieses Betrages zur Duldung
der Zwangsvollstreckung in MS "Eilfracht 1" zu verur-
teilen., Sie wirft dem Beklagten zu 2 in erster Linie
vor, die Weisung des Bergfahrers, an der Backbord-
seite vorbeizufahren, nicht befolgt zu haben.

Die Beklagten haben beantragt, die Klage abzuweisen.
Nach Threr Ansicht ist es vor allem deshalb zur Kollision
gekommen, weil der Bergfahrer pflichtwidrig dem Tal-
fahrer nicht den Weg zu einer Steuerbordbegegnung ge-
wiesen habe; das sei aber notwendig gewesen, um dem
Talfahrer - entsprechend den Vorschriften der Binnen-
schiffahrtsstraBen-Ordnung - die tiefe Seite des Fahr-
wassers zu iiberlassen.

Die Beklagte zu 1 hat MS "Eilfracht 1" in Kenntnis
der Klageforderung zu neuen Reisen ausgesandt.

Das Schiffahrtsgericht und das Schiffahrtsobergericht
haben den Klageanspruch - unter Abweisung im iibrigen -
dem Grunde nach zur H&lfte filir gerechtfertigt erklart.
Mit der Revision, deren Zuriickweisung die Beklagten bean-
tragen, verfolgt die Kl&gerin den abgewiesen Teil der
Klage weiter,




Entscheidungsgriinde:

1. Nach Ansicht des Berufungsgerichts hat die
Fiihrung des MS "Rheinpfalz" die Kollision in zweifacher
Hinsicht mitverschuldet:

a) Zum einen habe sie entgegen der Vorschrift des
§ 38 Nr. 1 Abs. 2 BinnSchSO 1966 dem Talfahrer nicht
die tiefe (hier: linke) Seite des Fahrwassers iiber-
lassen., Zwar sei es zweckmidBig gewesen, daB der Berg-
fahrer vor der scharfen Rechtskriimmung des Flusses
auf die linke Fahrwasserseite hiniibergegangen sei, um
friher Einblick in die Kriimmung zu erhalten und einen
Talfahrer nicht beim Einbiegen in das - unmittelbar
unterhaldb der Krimmung beginnende, auf der rechten
Neckarseite befindliche -~ Oberwasser der Schleuse
Neckarsteinach zu behindern; auch sei eine solche
Fahrweise unter den revierkundigen Schiffern zur Un-
fallzeit bereits iiblich gewesen. Sie habe Jjedoch mit
der oben genannten Vorschrift in Widerspruch gestanden.
Daran konne die festgestellte Ubung nichts &ndern, zu-
mal der Neckar vielfach auch von revierfremden Schiffs-
filhrern befahren werde, die diese Ubung nicht kennen
miiBten.

b) Zum anderen sei der Fitlhrung des MS "Rheinpfalz"
vorzuwerfen, daB sie das Schallzeichen "1 X kurz" nicht
unmittelbar nach dem Auftauchen des auf mindestens 400 m
wahrnehmbaren Talfahrers, sondern erst gegeben habe, als
dieser héchstens noch 100 m entfernt gewesen sei und den



Kurs zu einer fahrlosen Backbordbegegnung nicht mehr
habe dndern kénnen., Die Pflicht hierzu habe sich ins~
besondere daraus ergeben, daf die Fiihrung des

M8 "Rheinpfalz" bei Insichtkommen des Talfahrers be-
merkt habe, dieser halte mit beigesetzter blauer
Seitenflagge von der FluSmitte aus auf das linke Ufer
zu; damit habe sie befiirchten miissen, daB8 der Talfahrer
ihre Begegnungsabsicht (Backbord en Backbord) nicht
verstanden habe.

2. Diese Ausfiihrungen. halten nur im zweiten Punkte
einer rechtlichen Nachpriifung stand:

a) Zur Unfallzeit galt die - bei der Neufassung
der BinmenschiffahrtsstraBen-Ordnung im Jahre 1971 weg-
gefallene - Vorschrift des § 38 Nr. 1 Abs. 2 BinnSchSO 1966.
Danach muB3iten auf allen Fliissen die Bergfahrer den Tal-
fahrern nach Moglichkeit die tiefe Seite des Fahrwassers
(Grube) iiberlassen und ihre Fahrt zu diesem Zweck er-
forderlichenfalls verlangsamen oder einstellen, Bei
der Begegnung auf einer FluBlstrecke mit Grube hatte da-
her der Bergfahrer den Begegnungskurs grundsidtzlich so
festzulegen, daB dem Talfahrer die tiefe Seite des Fahr-
wassers zur Verfligung stand (BGH VersR 1968, 392, Urt. v.
29. 1. 1968 - II ZR 205/65). Jedoch hatte der Talfahrer
der Kursweisung des Bergfahrers auch dann zu folgen,
wenn dieser ihm die tiefe Seite des Fahrwassers nicht
iiberlieB (BGH asa.0.; vgl. auch BGH VersR 1964, 187, 189,
Uet. v. 13. 1. 1964 - II ZR 103/62). Letzteres bedeutet
Jedoch nicht, wie die Revision anscheinend meint, daB




ein VerstoB des Bergfahrers gegen § 38 Nr. 1 Abs. 2
BinnSchSO 1966 entfiel, wenn dem Talfahrer geniigend
Zeit blieb, einer mit dieser Vorschrift in Widerspruch
stehenden Kursweisung des Bergfahrers nachzukommen.
Denn damit, daB eine fehlerhafte Kursweisung (noch)
befolgt werden kann, wird sie nicht zu einer fehler-
freien. Insoweit kann es daher die Fiihrung des

MS "Rheinpfalz" nicht entlasten, da3 der Talfahrer,
wie das Berufungsgericht festgestellt hat, der Kurs-
weisung des Bergfahrers "bei der gebotenen Aufmerksam-
keit hdtte entsprechen konnen!.

Nun muBte aber auf einer Flufistrecke der Bergfahrer
dem Talfahrer die tiefe Seite des Fahrwassers nicht
stets ibberlassen, sondern, wie es in § 38 Nr. 1 Abs. 2
BinnSchSO 1966 heift, nur nach Moglichkeit, Daran fehlte
es, wenn es wegen der besonderen Gegebenheiten des Falles
geboten war, dafl der Bergfahrer die Grube fir sich selbst
beanspruchte (vgl. auch K#hlitz, Verkehrsrecht auf Binnen-
wasserstrafen Anm. 6 zu § 38 BinnSchSO). Das konnte ins-
besondere notwendig sein, wenn sich an einer schwierigen
Stelle aus Sicherheitsgriinden eine entsprechende, von der
allgemeinen Regelung des § 38 Nr. 1 Abs. 2 BinnSchSO 1966
abweichende Schiffahrtsiibung gebildet hatte. Hier h&tte
das Befolgen dieser Vorschrift nicht zu einer Sicherung,
sondern zu einer Gefdhrdung des Schiffsverkehrs gefiihrt
und damit Sinn und Zweck der Vorschrift in ihr Gegenteil
verkehrt, Dem 1&B8t sich nicht entgegenhalten, revier-
fremde Schiffer hidtten sich auf die Regelung des § 38
Nr. 1 Abs. 2 BinnSchSO 1966 verlassen diirfen, da sie
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eine hiervon abweichende Schiffahrtsiibung nicht hitten
kennen miissen., Das ist schon deshalb nicht richtig,

weil es zu den Pflichten eines Schiffers gehort, sich
dariiber rechtzeitig und hinreichend zu unterrichten,

ob die Schiffahrt in bestimmten Bereichen, insbesondere
an schwierigen Stellen, bestimmte Kurse iliblicherweise
einhdlt. Das folgt aus der allgemeinen Grundregel fur
den Schiffsverkehr, wonach die Schiffsfiihrer alle Vor-
sichtsmaBregeln zu treffen haben, welche die allgemeine
Sorgfaltspflicht und die berufliche Ubung gebieten, um
gegenseitige Beschadigungen der Fahrzeuge oder Behinderun-
gen der Schiffahrt zu vermeiden (§ 4 BinnSchSO 1966;

§ 1.04 BinnSchSO 1971; vgl. auch § 4 RheinSchPolVO 1954;
§ 1.04 RheinSchPolVO 1970). '

Beurteilt man den Streitfall nach diesen Grundsétzen,
so ist ein Verstol der Filhrung des MS "Rheinpfalz" gegen
§ 38 Nr. 1 Abs. 2 BinnSchSO 1966 zu verneinen. Nach der
fachlichen Stellungnahme der Wasser- und Schiffahrtsver-
waltung vom 10. August 1967, die - ebenso wie der inhalt-
lich damit iUbereinstimmende Abschlufibericht der Wasser-
schutzpolizei vom 16, Juli 1967 - Gegenstand der Beru-
fungsverhandlung war, muB die Talfahrt fiir die Einfahrt
in das unmittelbar unterhalb der starken Rechtskriimmung
auf der rechten FluBseite befindliche Oberwasser der
Schleuse Neckarsteinach und fiir das Anlegen dort das
rechte Ufer so hart wie m8glich anhalten; daraus habe
sich die Ubung ergeben, daB die Bergfahrt die Talfahrt
im Unfallbereich an der Backbordseite vorbeifahren lasse.
Hierzu richtet sie, wie in dem AbschluBbericht der Wasser-



schutzpolizei ausgefiihrt ist, den Kurs nach dem Ver-
lassen des Schleusenoberwassers hart nach Steuerbord

zum linken Ufer, demnach in die tiefe Seite des Fahr-
wassers, damit die Talfahrt sie zeitiger wahrnehmen,

an der Backbordseite vorbei und gefahrlos in das
Schleusenoberwasser einfahren kann. Da sich MS "Rheinpfalz"™
nach den Feststellungen des Berufungsgerichts in dieser
Weise verhalten hat, kann seiner Fithrung nicht vorge-
worfen werden, sie habe durch den von ihr gewdhlten Kurs
die Bestimmung des § 38 Nr. 1 Abs. 2 BinnSchSO 1966 ver-
letzt.

b) Mit Recht hat das Berufungsgericht hingegen einen
schuldhaften VerstoB der Fiihrung des MS "Rheinpfalz" ge-
gegen § 38 Nr. 4 BinnSchSO 1966 engenommen, Danach miissen
Bergfahrer zusdtzlich das Schallzeichen "1 x kurz" geben,
wenn die Vorbeifahrt des Talfahrers an Backbord statt-
finden soll und. zu befiirchten ist, da8 er die hierzu
(durch Nichtzeigen der blauen Seitenflagge) gegebene
Yeisung nicht verstenden hat oder die Gefahr eines Zusemmen-
stoBes besteht. Beides war hier bereits in dem Augenblick
der Fall, als die Filhrung des MS "Rheinpfalz" beim Insicht-
kommen des auf mindestens 400 m wahrnehmbaren Talfahrers
bemerkte, daB dieser mit beigesetzter blauer Seitenflagge
von der FluBmitte zum linken Ufer hin und damit in ihren
Kurs fuhr, Deshalb war es falsch, daB sie das Schallzeichen
"1 x kurz" erst gab, als der Talfahrer noch hochstens
100 m entfernt war und nunmehr, wie das Berufungsgericht
festgestellt hat, einen gefahrlosen Kurswechsel nicht mehr
vornehmen konnte.
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3. Das Berufungsgericht hat bei der Abwidgung
der Schwere des auf beiden Seiten obwaltenden Ver-
schuldens (§ 92 BinnSchG a. F. in Verbindung mit
§ 736 Abs., 1 HEB; jetzt: § 92 ¢ BinnSchG) zu Lasten
der Kldgerin einen Versto8 der Fiihrung des MS "Rheinpfalz®
gegen § 38 Nr. 1 Abs., 2 BinnSchSO 1966 nicht unerheblich
ins Gewicht fallen lassen. Da es einen solchen VerstoS8
zu Unrecht angenommen, auflerdem - ebenfalls zum Nach-
teil der Kl&gerin - das Verhalten des Talfahrers insoweit
rechtlich nicht zutreffend beurteilt hat, als es um die
Frage des Kennenmiissens schiffahrtsiiblicher Kurse geht,
kann die von ihm vorgenommene Schuldverteilung nicht
aufrecht erhalten bleiben. Deshalb bedarf es aber keiner
Zurickverweisung der Sache an das Berufungsgericht. Denn
der Senat kann die Schuldverteilung selbst vornehmen, da
alle hierfiir notwendigen Tatsachen feststehen. Danach
geht zu Lasten der Fiihrung des MS "Rheinpfalz" lediglich,
daB sie das in § 38 Nr. 4 BinnSchSO 1966 vorgeschriebene
Schallzeichen verspatet gegeben hat. Demgegeniiber wirkt
sich zum Nachteil des Talfahrers aus, daB8 seine Fiihrung,
wie die Angaben des Beklagten zu 2 vor der Wasserschutz-
polizei ergeben, keine Kenntnis von den im Unfallbereich
{iblichen Kursen der Berg- und Talfahrt hatte und an ihrem
hiervon abweichenden Kurs selbst dann noch festhielt, als
ihr der Bergfahrer den Weg zu einer Backbordbegegnung wies
und sie dieser Weisung ohne Gefahr h&dtte folgen konnen.
Dabei wiegt die Nichtbeachtung der Kursweisung des Berg-
fahrers durch die Filhrung des MS "Eilfracht 1" besonders
schwer, weil die Gefahrlosigkeit von Begegnungen ganz
entscheidend davon abhangt, daB die Talfahrer der Kurs-
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weisung der Bergfahrt unbedingt nachkommen, so daB in
dem Nichtbefolgen einer - wie hier - rechtzeitigen
Kursweisung der Bergfahrt ein grober PflichtverstoB des
Talfahrers zu sehen ist. Deshalb erschien es angemessen,
die Schuld an dem Schiffszusammenstofl im Verh&ltnis von
einem Viertel (MS "Rheinpfalz") zu drei Vierteln

(MS "Eilfracht 1") zu verteilen.

4, Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1,
§ 92 Abs. 1 ZPO. Eine solche kam nach der ausdriicklichen
Vorschrift des § 97 Abs. 1 ZPO allerdings nur insoweit
in Betracht, als die Revision und die Rechtsmittel der
Parteien im Berufungsrechtszug ohne Erfolg geblieben
sind., Die Entscheidung ilber die weiteren Rechtsmittel-
kosten war demnach dem Betragsverfahren vorzubehalten

(vgl. Stein/Jonas, ZPO 19. Aufl. Anm. IV. 2. zu § 91 ZPO).
Soweit der Senat eine hiervon abweichende Ansicht vertreten
hat (vgl. Urt. v. 26. 10. 1970 - II ZR 125/69 - VersR 1971,

76, 78), wird hieran nicht festgehalten.

Stimpel Liesecke Dr. Bauer Dr. Tidow Bund schuh
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