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BinnSchSO 1966 § 4; BinnSchSO 1971 § 1 .04

Der S c h if fe r  muß s ic h  auf Grund s e in e r  a llgem einen  
S o r g fa lt s p f l ic h t  und der b eru flich en  Übtang r e c h tz e it ig  
und h inreichend  darüber u n te r r ic h te n , ob d ie  S c h iffa h r t  
in  bestimmten B ereichen , insbesondere an schw ierigen  
S te l le n ,  bestimmte Kurse ü b lich erw e ise  e in h ä lt .

BGH, Urt. v . 19. November 1973 -  I I  ZR 96/72 -  S ch iffa h r tso b e r ­
g e r ic h t  K arlsru h e;
S c h if fa h r ts g e r ic h t
Mannheim



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I I  ZR 96/72 URTEIL Verkündet am
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Kaufmann, 
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der S(  ___
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, V . a . G . , _ _
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Kläger und R ev is io n sk lä g er ,

-  P rozeßbevollm ächtigter: Rechtsanwalt F re ih err
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1 .
G e se llsc h a fte r  Robert
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2 . den S c h if fs fü hrer Ku rt B

Straße

Beklagten und Re v is  ion s b ek la g ten ,

-  P rozeßbevollm ächtigter: Rechtsanwalt Dr
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Der I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  
a u f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 12. November 1973 
durch  den V o rs itzen d en  R ic h te r  S tim p el und d ie  R ic h te r  
L ie se c k e , D r. B au er, D r. Tidow und Bundschuh

f ü r  R echt e rk a n n t :

I .  Auf d ie  R e v is io n  d e r  K läg e rin  w ird  -  u n te r  
Zurückw eisung des R e c h ts m itte ls  im ü b rig e n  -  
das U r t e i l  des S c h i f f a h r t s o b e r g e r ic h ts  K a r ls ­
ruhe vom 12. J u n i 1972 te i lw e i s e  g e ä n d e r t und 
wie f o l g t  g e f a ß t :

1• Die B erufung d e r  B ek lag ten  gegen das U r t e i l  
des S c h i f f a h r t s g e r ie h t s  Mannheim vom 
19. J u n i  1969 w ird  zu rückgew iesen .

2. Auf d ie  Berufung d e r  K läg e rin  w ird  Z i f f e r  I  
d ie s e s  U r t e i l s  ab g e än d e rt. Der K lageanspruch  
w ird  -  u n te r  Abweisung d e r  Klage im ü b rig en  
dem Grunde nach zu d r e i  V ie r te ln  f ü r  g e re c h t 
f e r t i g t  e r k l ä r t .  Die w eite rg eh en d e  Berufung 
d e r  K lä g e rin  w ird  zurückgew iesen .

3. Die Sache w ird , so w eit d e r  K lageanspruch  
dem Grunde nach f ü r  g e r e c h t f e r t i g t  e r k l ä r t  
worden i s t ,  an das S c h i f f a h r t s g e r ic h t  zur 
V erhandlung und E n tscheidung  ü b er den B e tra g  
des A nspruchs zu rückverw iesen .
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4 . Die K lä g e rin  h a t  e in  V i e r t e l ,  d ie  B ek lag­
te n  haben a l s  G esam tschuldner d ie  H ä lf te  
d e r  K osten des B eru fu n g sV erfah ren s zu t r a g e n .  
Die E n tscheidung  ü b er d ie  w e ite r e n  K osten 
des B e ru fu n g srech tszu g es  b l e i b t  dem S c h i f f ­
f a h r t s g e r i c h t  V o rb e h a lten .

I I .  Von den K osten d e r  R ev is io n  f a l l e n  d e r  K lä g e r in  
d ie  H ä lf te  zu r L a s t . Über a l l e  w e ite re n  K osten 
d e r  R e v is io n  i s t  im B e tra g sv e rfa h re n  von dem 
S c h i f f a h r t s g e r ie h t  zu e n ts c h e id e n .

Von R echts wegen

T a tb e s ta n d :

Die Re c h tsv o r  ganger in  d e r  K lä g e rin  h a t  MS "R h e in p fa lz "  
(72 ,82  m la n g ; 9 ,4 0  m b r e i t ;  930 t ;  560 PS) gegen d ie  
G efahren d e r  S c h i f f a h r t  v e r s i c h e r t .  D ieses  S c h i f f  fu h r  
am 23. J u n i 1967 m it e in e r  Ladung von 900 t  K ies au f dem 
Neckar zu B erg. Gegen 14.20 Uhr s t i e ß  es o b e rh a lb  d e r  
S ch leuse  von N eckarS te inach  b e i  Neckar-km 40 ,200  in  e in e r  
s ta rk e n  Rechtskrümmung des F lu s se s  Kopf au f  Kopf m it dem 
l e e r  zu T al kommenden MS " E i l f r a c h t  1" (66 ,83  m la n g ;
7*50 m b r e i t ;  751 t ;  500 PS) im lin k e n  T e i l  des h i e r  
etwa 70 m b r e i t e n  F ah rw assers  zusammen, wodurch b e id e  
Fahrzeuge e rh e b l ic h  b e s c h ä d ig t w urden. MS wE i l f r a c h t  1 ” 
g e h ö r t d e r  B ek lag ten  zu 1 und s ta n d  am U n fa ll ta g  u n te r  
d e r  v e ra n tw o r tl ic h e n  Führung des B ek lag ten  zu 2.



Die K läg e rin  f o r d e r t  -  aus ab g e tre ten em  o d e r  
übergegangenem  Recht -  von den B ek lag ten  den U n f a l l ­
schaden d e r  I n te r e s s e n te n  des MS " R h e in p fa lz " e r s e t z t .
S ie  h a t  b e a n tr a g t ,  d ie  B ek lag ten  a l s  G esam tschu ldner 
z u r  Zahlung von 5 6 .0 2 0 ,7 0  DM n e b s t Z in se n , d ie  Be­
k la g te  zu 1 außerdem wegen d ie s e s  B e tra g e s  z u r  Duldung 
d e r  Z w angsvo llstreckung  in  MS " B i l f r a c h t  1" zu v e r u r ­
t e i l e n .  S ie  w i r f t  dem B ek lag ten  zu 2 i n  e r s t e r  L in ie  
v o r , d ie  Weisung des B e rg fa h re r s ,  an  d e r  B ackbord­
s e i t e  v o rb e iz u fa h re n , n ic h t  b e f o lg t  zu  h aben .

Die B ek lag ten  haben b e a n t r a g t ,  d ie  K lage ab zu w eisen . 
Nach I h r e r  A nsich t i s t  e s  v o r a llem  d e sh a lb  z u r  K o l l i s io n  
gekommen, w e il d e r  B e rg fa h re r  p f l i c h tw id r ig  dem T a l­
f a h r e r  n ic h t  den Weg zu e in e r  S teuerbordbegegnung  ge­
w iesen  habe; das s e i  a b e r  notw endig gew esen, um dem 
T a lf a h re r  -  en tsp rech en d  den V o rs c h r if te n  d e r  B innen­
s c h i f f  ah rtss tra ß en -O rd n u n g  -  d ie  t i e f e  S e i te  d es  F ah r­
w assers  zu ü b e r la s s e n .

Die B ek lag te  zu 1 h a t  MS " B i l f r a c h t  1* in  K enntn is 
d e r K lagef o r derung zu neuen R eisen  a u sg e sa n d t.

Das S c h i f f a h r t s g e r ic h t  und das S c h i f f a h r t s o b e r g e r ic h t  
haben den K lageanspruch -  u n te r  Abweisung im ü b r ig e n  -  
dem Grunde nach z u r  H ä lf te  f ü r  g e r e c h t f e r t i g t  e r k l ä r t .
M it d e r  R e v is io n , d e ren  Zurückweisung d ie  B ek lag ten  b ean ­
t r a g e n ,  v e r f o lg t  d ie  K lä g e rin  den abgew iesen  T e i l  d e r  
Klage w e ite r .
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E n tsch e id u n g sg rü n d e :

1. Nach A nsich t des B e ru fu n g sg e ric h ts  h a t  d ie  
Führung des MS "R h e in p fa lz "  d ie  K o l l is io n  in  z w e ifa c h e r  
H in s ic h t m itv e r s c h u ld e t:

a) Zum e in en  habe s i e  en tgegen  d e r  V o r s c h r i f t  des 
§ 38 Nr. 1 Abs. 2 BinnSchSO 1966 dem T a lf a h r e r  n ic h t  
d ie  t i e f e  ( h ie r :  l in k e )  S e i te  des F ah rw assers  ü b e r­
la s s e n .  Zwar s e i  es zweckmäßig gew esen, daß d e r  Berg­
f a h r e r  vor d e r  s c h a r fe n  Rechtskrümmung des F lu s s e s  
au f d ie  l in k e  F a h rw a sse rse ite  h inübergegangen  s e i ,  um 
f rü h e r  E in b lic k  in  d ie  Krümmung zu e r h a l te n  und e in e n  
T a lf a h re r  n ic h t  beim E in b ieg en  in  das -  u n m it te lb a r  
u n te rh a lb  derKrtimmung beg innende, au f  d e r  r e c h te n  
N e c k a rse ite  b e f in d l ic h e  -  O berw asser d e r  S ch leu se  
N ec k a rs te in ach  zu b eh in d ern ; auch s e i  e in e  so lch e  
Fahrw eise u n te r  den re v ie rk u n d ig e n  S c h if fe rn  zu r Un­
f a l l z e i t  b e r e i t s  ü b lic h  gew esen. S ie  habe Jedoch m it 
d e r  oben genann ten  V o rs c h r if t  in  W iderspruch g e s ta n d e n . 
Daran könne d ie  f e s t g e s t e l l t e  Übung n ic h ts  än d e rn , zu­
mal d e r  N eckar v ie l f a c h  auch von re v ie rfre m d e n  S c h i f f s -  
fü h re m  b e fah ren  w erde, d ie  d ie s e  Übung n ic h t  kennen 
m üßten.

b ) Zum anderen  s e i  d e r  Führung des MS "R h e in p fa lz "  
v o rzu w erfen , daß s i e  das S c h a llz e ic h e n  M1 x k u rz ” n ic h t  
u n m it te lb a r  nach dem A uftauchen des au f m in d esten s 400 m 
wahrnehmbaren T a lf a h r e r s ,  sondern  e r s t  gegeben habe, a l s  
d ie s e r  h ö ch s ten s  noch 100 m e n t f e r n t  gewesen s e i  und den
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Kurs zu e in e r  f a h r lo s e n  Backbordbegegnung n ic h t  mehr 
habe ändern  können. Die P f l i c h t  h ie r z u  habe s ic h  i n s ­
b esondere  d arau s  e rg eb en , daß d ie  Führung d es  
MS "R h e in p fa lz "  b e i Insichtkom m en d es  T a l f a h r e r s  b e ­
m erkt h ab e , d ie s e r  h a l t e  m it b e i g e s e t z t e r  b la u e r  
S e ite n f la g g e  von d e r  F lu ß m itte  aus a u f  d a s  l in k e  U fer 
zu ; dam it habe s ie  b e fü rc h te n  m üssen, daß d e r  T a lf a h r e r  
ih r e  B egegnungsabsich t (Backbord an B ackbord) n ic h t  
v e rs ta n d e n  habe.

2. D iese Ausführungen., h a l te n  n u r im zw e iten  Punkte 
e in e r  r e c h t l ic h e n  Nachprüfung s ta n d :

a) Zur U n f a l lz e i t  g a l t  d ie  -  b e i  d e r  N eufassung 
d e r  B in n a n sc h iffa h r ts s tra ß e n -O rd n u n g  im J a h re  1971 weg­
g e fa l le n e  -  V o rs c h r if t  des § 38 Nr. 1 Abs.~2T BinnSchSO 1966. 
Danach mußten au f a l l e n  F lü ssen  d ie  B e rg fa h re r  den T a l-  
f a h re rn  nach M ö g lich k eit d ie  t i e f e  S e i te  d es  F ah rw asse rs  
(Grube) ü b e r la s s e n  und ih r e  F a h r t zu diesem  Zweck e r ­
f o r d e r l i c h e n f a l l s  verlangsam en o der e i n s t e l l e n .  Bei 
d e r  Begegnung au f e in e r  F lu ß s tre c k e  m it Grube h a t t e  da­
h e r  d e r  B e rg fa h re r  den Begegnungskurs g ru n d s ä tz l ic h  so 
f e s tz u le g e n ,  daß dem T a lfa h re r  d ie  t i e f e  S e i te  d e s  F ah r­
w assers  zu r Verfügung s ta n d  (BGH VersR 1968, 392 , U rt. v .
29« 1. 1968 -  I I  ZR 2 0 5 /6 5 ). Jedoch h a t t e  d e r  T a lf a h r e r  
d e r  K ursweisung des B e rg fah re rs  auch dann zu f o lg e n ,  
wenn d ie s e r  ihm d ie  t i e f e  S e ite  des F ah rw asse rs  n ic h t  
ü b e r l ie ß  (BGH a * a .O .; v g l .  auch BGH VersR 1964, 187, 189, 
U rt . v . 13 . 1. 1964 -  I I  ZR 1 0 3 /6 2 ). L e tz te r e s  b e d e u te t  
jedoch n i c h t ,  wie d ie  R ev is io n  an scheinend  m e in t, daß
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e in  V erstoß  des B e rg fa h re rs  gegen § 38 N r. 1 Abs. 2 
BinnSchSO 1966 e n t f i e l ,  wenn dem T a lf a h re r  genügend 
Z e it b l i e b ,  e in e r  m it d ie s e r  V o rs c h r if t  i n  W iderspruch 
stehenden  Kursweisung des B e rg fa h re rs  nachzukommen.
Denn d am it, daß e in e  f e h le r h a f te  Kursweisung (noch) 
b e f o lg t  w erden kann, w ird  s ie  n ic h t  zu e in e r  f e h l e r ­
f r e i e n .  In so w eit kann es d ah er d ie  Führung d e s  
MS "R h e in p fa lz ” n ic h t  e n t l a s t e n ,  daß d e r  T a l f a h r e r ,  
wie das B e ru fu n g sg e ric h t f e s t g e s t e l l t  h a t ,  d e r  K urs­
weisung d es B e rg fa h re rs  Mb e i d e r  gebo tenen  Aufmerksam­
k e i t  h ä t t e  en tsp re ch e n  können” .

Nun mußte ab e r au f e in e r  F lu ß s tre c k e  d e r  B e rg fa h re r  
dem T a lf a h re r  d ie  t i e f e  S e ite  des F ah rw assers  n ic h t  
s t e t s  ü b e r la s s e n , sondern , wie e s  in  § 38 Nr. 1 Abs. 2 
BinnSchSO 1966 h e i ß t ,  nur nach M ö g lic h k e it. Daran f e h l t e  
e s , wenn es wegen d e r  besonderen  G egebenheiten  des F a l le s  
geboten  w ar, daß d e r  B e rg fah re r  d ie  Grube f ü r  s ic h  s e l b s t  
b ean sp ru ch te  (v g l .  auch K ä h li tz ,  V e rk eh rs re ch t au f B innen­
w a ss e rs tra ß e n  Anm. 6 zu § 38 BinnSchSO). Das konnte  i n s ­
besondere  notw endig s e in ,  wenn s ic h  an e in e r  sc h w ie rig en  
S te l l e  aus S ic h e rh e itsg rü n d e n  e in e  e n tsp re c h e n d e , von d e r  
a llg em ein en  Regelung des § 38 Nr. 1 Abs. 2 BinnSchSO 1966 
abw eichende S ch iffa h rtsü b u n g  g e b i ld e t  h a t t e .  H ie r  h ä t t e  
das B efo lgen  d ie s e r  V o rs c h r if t  n ic h t  zu e in e r  S ich e ru n g , 
sondern  zu e in e r  Gefährdung des S c h if fs v e rk e h rs  g e fü h r t  
und dam it S inn  und Zweck d e r  V o rs c h r i f t  i n  ih r  G e g e n te il 
v e rk e h r t .  Don l ä ß t  s ic h  n ic h t  e n tg e g e n h a lte n , r e v i e r ­
frem de S c h i f f e r  h ä t te n  s ic h  auf d ie  Regelung des § 38 
Nr. 1 Abs. 2 BinnSchSO 1966 v e r la s s e n  d ü rfe n  f da s ie



e in e  h ie rv o n  abw eichende S c h if fa h r tsü b u n g  n ic h t  h ä t te n  
kennen m üssen. Das i s t  schon d e sh a lb  n ic h t  r i c h t i g ,  
w e il es  zu den P f l ic h te n  e in e s  S c h i f f e r s  g e h ö r t ,  s ic h  
d a rü b e r  r e c h t z e i t i g  und h in re ic h e n d  zu u n te r r i c h t e n ,  
ob d ie  S c h i f f a h r t  in  bestim m ten  B e re ic h e n , in sb e so n d e re  
an sch w ierig en  S te l l e n ,  bestim m te Kurse ü b lic h e rw e is e  
e i n h ä l t .  Das f o l g t  aus d e r  a llg em ein en  G rundrege l f ü r  
den S c h if f s v e rk e h r ,  wonach d ie  S c h i f f s f ü h r e r  a l l e  Vor­
s ic h tsm a ß re g e ln  zu t r e f f e n  haben , w elche d ie  a llg em e in e  
S o r g f a l t s p f l i c h t  und d ie  b e r u f l ic h e  Übung g e b ie te n ,  um 
g e g e n s e it ig e  Beschädigungen d e r  Fahrzeuge o d er B eh inderun­
gen d e r S c h i f f a h r t  zu verm eiden ( § 4  BinnSchSO 1966;
§ 1 .04  BinnSchSO 1971; v g l .  auch § 4 RheinSchPolVO 1954; 
§ 1 . 0 4  RheinSchPolVO 1970).

B e u r t e i l t  man den S t r e i t f a l l  nach d ie s e n  G ru n d sä tzen , 
so i s t  e in  V erstoß  d e r  Führung des MS ’’R h e in p fa lz ” gegen 
§ 38 Nr. 1 Abs. 2 BinnSchSO 1966 zu v e rn e in e n . Nach d e r  
f a c h lic h e n  S tellungnahm e d e r  W asser- und S c h i f f a h r t s v e r ­
w altung vom 10 . August 1967, d ie  -  ebenso wie d e r  i n h a l t ­
l i c h  dam it übereinstim m ende A b sch lu ß b erich t d e r  W asser­
s c h u tz p o l iz e i  vom 16, J u l i  1967 -  G egenstand d e r  B eru­
fung s V erhandlung w ar, muß d ie  T a l f a h r t  f ü r  d ie  E in f a h r t  
in  d as  u n m itte lb a r  u n te rh a lb  d e r  s ta rk e n  Rechtskrümmung 
au f d e r  re c h te n  F lu ß s e i te  b e f in d l ic h e  O berw asser d e r  
S ch leuse N eck ars te in ach  und fü r  das A nlegen d o r t  d as  
re c h te  U fer so h a r t  wie m öglich a n h a lte n ; d a rau s habe 
s ic h  d ie  Übung e rg eb en , daß d ie  B e rg fa h r t d ie  T a l f a h r t  
im U n fa llb e re ic h  an d e r  B ack b o rd se ite  v o rb e ifa h re n  la s s e : . ' 
H ierzu  r i c h t e t  s i e , wie in  dem A b sch lu ß b e rich t d e r  W asser-
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S c h u tz p o liz e i a u s g e fü h r t  i s t ,  den Kurs nach dem Ver­
la s s e n  d es  S ch leu sen o b erw assers  h a r t  nach S te u e rb o rd  
zum lin k e n  U fe r, demnach in  d ie  t i e f e  S e i te  d es  F ah r­
w a sse rs , dam it d ie  T a l f a h r t  s ie  z e i t i g e r  wahrnehmen, 
an d e r  B ack b o rd se ite  v o rb e i und g e fa h r lo s  i n  das 
Schleusen  O berw asser e in fa h re n  kann . Da s ic h  MS "R h e in p fa lz "  
nach den F e s ts te l lu n g e n  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  in  d ie s e r  
Weise v e rh a l te n  h a t ,  kann s e in e r  Führung n ic h t  v o rg e ­
w orfen  w erden, s ie  habe durch  den von i h r  gew ählten  Kurs 
d ie  Bestimmung des § 38 Nr. 1 Abs. 2 BinnSchSO 1966 v e r ­
l e t z t .

b) M it R echt h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t h ingegen  e in e n  
sc h u ld h a f te n  V erstoß  d e r  Führung des MS ,,R h e in p fa lz H ge- 
gegen § 38 Nr. 4 BinnSchSO 1966 angenommen. Danach müssen 
B e rg fa h re r  z u s ä tz l ic h  das S ch a llZ e ich en  M1 x k u rz"  geben , 
wenn d ie  V o rb e ifa h r t  des T a lf a h re r s  an Backbord s t a t t ­
f in d e n  s o l l  und zu b e fü rc h te n  i s t ,  daß e r  d ie  h ie r z u  
(durch  N ich tze ig en  d e r  b lau en  S e i te n f la g g e )  gegebene 
Weisung n ic h t  v e rs ta n d e n  h a t  o d er d ie  G efahr e in e s  Zusammen­
s to ß e s  b e s te h t .  B eides war h i e r  b e r e i t s  in  dem A ugenblick 
d e r  F a l l ,  a l s  d ie  Führung des MS "R h e in p fa lz "  beim I n s i c h t ­
kommen des au f  m indestens 400 m wahrnehmbaren T a lf a h re r s  
bem erk te , daß d ie s e r  m it b e i g e s e tz t e r  b la u e r  S e ite n f la g g e  
von d e r  F lu ß m itte  zum lin k e n  U fer h in  und dam it in  ih re n  
Kurs f u h r .  D eshalb war es  f a l s c h ,  daß s i e  d as  S c h a llz e ic h e n  
”1 x k u rz ” e r s t  gab, a l s  d e r  T a lf a h re r  noch h ö ch s ten s  
100 m e n t f e r n t  war und nunmehr, wie das B e ru fu n g sg e ric h t 
f e s t g e s t e l l t  h a t ,  e in en  g e fa h r lo s e n  K ursw echsel n ic h t  mehr 
vornehmen k o n n te .
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3 . Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  b e i  d e r  Abwägung 
d e r  Schwere des au f b e id en  S e ite n  obw altenden Ver­
sch u ld en s ( § 9 2  BinnSchG a . F . i n  V erbindung m it 
§ 736 Abs. 1 H5B; j e t z t : § 92 c BinnSchG) zu L as ten  
d e r  K lä g e rin  e in en  V erstoß  d e r  Führung d es MS " R h e in p fa lz "  
gegen § 36 Nr. 1 Abs. 2 BinnSchSO 1966 n ic h t  u n e rh e b l ic h  
in s  Gewicht f a l l e n  la s s e n .  Da es  e in en  so lch en  V ersto ß  
zu U nrecht angenommen, außerdem -  e b e n f a l l s  zum Nächs­
t e n  d e r  K läg e rin  -  das V e rh a lten  des T a lf a h re r s  in s o w e it  
r e c h t l i c h  n ic h t  z u tre f f e n d  b e u r t e i l t  h a t ,  a l s  es um d ie  
F rage des Kennenmüssens s c h i f f a h r t s ü b l i c h e r  K urse g e h t ,  
kann d ie  von ihm vor genommene Schuld V e r te i lu n g  n ic h t  
a u f r e c h t  e rh a l te n  b le ib e n .  D eshalb  b e d a r f  e s  a b e r  k e in e r  
Zurückverw eisung d e r  Sache an das B e ru fu n g s g e r ic h t. Denn 
d e r  S enat kann d ie  S c h u ld v e r te ilu n g  s e l b s t  vornehm en, da  
a l l e  h i e r f ü r  notw endigen T atsach en  f e s t s t e h e n .  Danach 
g eh t zu L asten  d e r  Führung d es MS "R h e in p fa lz "  l e d i g l i c h ,  
daß s ie  das in  § 38 Nr. 4 BinnSchSO 1966 v o rg e sc h rie b e n e  
S c h a llz e ic h e n  v e r s p ä te t  gegeben h a t .  Demgegenüber w irk t  
s ic h  zum N a c h te il des T a lf a h re r s  a u s , daß se in e  Führung , 
wie d ie  Angaben des B ek lag ten  zu 2 vo r d e r  W a sse rsc h u tz -  
p o l i z e i  e rgeben , keine K enntn is von den im U n fa llb e re ic h  
ü b lic h e n  Kursen d e r  B erg- und T a l f a h r t  h a t t e  und an ihrem  
h ie rv o n  abweichenden Kurs s e l b s t  dann noch f e s t h i e l t ,  a l s  
ih r  d e r  B e rg fah re r  den Weg zu e in e r  Backbordbegegnung w ies  
und s ie  d ie s e r  Weisung ohne G efahr h ä t t e  fo lg e n  können. 
Dabei w ieg t d ie  N ich tbeach tung  d e r  K ursweisung des Berg­
f a h r e r s  durch d ie  Führung des MS " E i l f r ä c h t  1" b eso n d e rs  
schw er, w e il d ie  G e fa h r lo s ig k e it  von Begegnungen ganz 
en tsch e id en d  davon ab h än g t, daß d ie  T a lf a h re r  d e r  K urs-
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Weisung d e r  B e rg fa h r t u n b ed in g t nachkommen, so daß i n  
dem N ich tb e fo lg en  e in e r  -  wie h i e r  -  r e c h t z e i t ig e n  
Kursweisung d e r  B e rg fa h r t e in  g ro b e r  P f l i c h t  v e r s to ß  des 
T a lfa h re r s  zu sehen i s t .  D eshalb e r s c h ie n  es angem essen , 
d ie  Schuld an dem S c h if f s  Zusammenstoß im V e rh ä ltn is  von 
einem V ie r te l  (MS MR h e in p fa lz M) zu d r e i  V ie r te ln  
(MS " E i l f r a c h t  1") zu v e r t e i l e n .

4. Die K osten en tsch e id u n g  f o l g t  aus § 97 Abs. 1 ,
§ 92 Abs. 1 ZPO. Eine so lche  kam nach d e r  a u sd rü c k lic h e n  
V o rs c h r if t  des § 97 Abs. 1 ZPO a l le r d in g s  nu r in so w e it 
in  B e tra c h t ,  a l s  d ie  R ev is io n  und d ie  R e c h ts m itte l  d e r  
P a r te ie n  im B e ru fu n g srech tszu g  ohne E rfo lg  g eb lieb e n  
s in d . Die E n tscheidung  ü b er d ie  w e ite re n  R e c h ts m it te l-  
k o sten  war demnach dem B e trag s  v e r fa h re n  v o rz u b e h a lte n  
(v g l .  S te in /J o n a s ,  ZPO 19* A u fl. Anm. IV. 2. zu § 91 ZPO). 
Sow eit d e r  S en a t e in e  h ie rv o n  abw eichende A nsich t v e r t r e t e n  
h a t  (v g l.  ü r t .  v . 26. 10. 1970 -  I I  ZR 125/69 -  VersR 1971, 
76, 7 8 ) , w ird  h ie ra n  n ic h t  f e s tg e h a l t e n .

S tim pel L iesecke Dr. Bauer D r. Tidow Bundschuh
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