BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

II ZR 96/69 URTEIL Verkiindet am

17. Mai 1971

He i1,
Justizhauptsekretir
als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der P Axtiengesellschaft, Abteilung SchP,
R , Am VK@ @, geseizlich vertreten

durch ihren Vorstand Direktor Théodore K@il und Direktor

Prof. Dr. Gerhard Re (N,

Kldgerin und Revisionskldgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NN -
gegen

den Schiffseigentiimer und Schiffsfiihrer Lothar Ki(illll,
DiGS (NGB ), rRo@llstirase @,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichiigter: Rechtsanwalt (N -



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 17. Mai 1971 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Fleck, Rietschel, Dr. Schulze,
Dr, Bauer und Dr. Kellermann

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des
Rheinschiffahrtsobergerichts in Kéln
vom 9. Mai 1969 wird auf Kosten der
Kldgerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Klédgerin ist Eignerin des TMS "ROQENR"
(997 t; 800 PS), fernmer des MS "Ha(} 105" (1.249 t;
2 x 715 PS), sowie der Schleppkihne "Ha@j 92" (1.411 t),
"Ha@R 91" (1.408 t) und "Ha@R 86" (970 t). Diese Fahr-
zeuge bildeten in der Reihenfolge ihrer Aufzdhlung einen
Schleppzug, der am 19. Dezember 1966 auf dem Rhein in
der Ortslage Dijjjjillllll/Ha@8 unter der verantwortlichen
Fiilhrung des Schiffers von TMS "RGUNNJE" zu Berg fuhr.
Gegen 7.30 Uhr begegnete der Schleppzug im Bereich einer
starken Rechtskriimmung des Stromes dem zu Tal kommenden
MS "DigR" (1.311 t; 800 PS). Dieses Fahrzeug gehort
dem Beklagten und wurde von ihm an dem genannten Tage
auch verantwortlich gefiihrt. MS "Di{" passierte den
Schleppzug zundchst an dessen Backbordseite, fuhr dann
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Rechtsanwalt www.prinz.law

zwischen SK "Ha@llR 92" und SK "Hofjjjjilij 91" iiber die
Strdnge auf dessen Steuerbordseite, stief dort mit

dem Vordersteven gegen das Backbordvorschiff des -~ den
Schleppzug auf dieser Seite iiberholenden -~ MS "Re{llR"
(1.158 t; 500 PS), fiel anschlieBSend mit dem Steuerbord-

hinterschiff gegen das Steuerbordvorschiff des SK "Ha@iill 91n,

schlug leck und sank bei km 740,3. Auch SK "Ha@iill} 91"
wurde bei dem Unfall nicht unerheblich beschiddigt.

Die Kldgerin, die ihren Unfallschaden auf insgesamt
42.990,60 DM beziffert, wirft dem Beklagten vor, er habe
die rechtzeitig mit dem Blinklicht erteilte Weisung des
™S "RSQIEIER", an der Steuerbordseite des Schleppzuges
vorbeizufahren, zundchst nicht bemerkt und die Weisung
nach dem Erkennen nicht befolgt. Weiter macht sie dem
Beklagten zum Vorwurf, sein Fahrzeug vor der Begegnung
mit den beiden letzten Anhéngen des Schleppzuges nicht
stdndig gemacht und den Kurs nach Backbord gerichtet zu
haben. Die Klédgerin hat beantragt, den Beklagtem zur
Zahlung von 42.990,60 DM nebst Zinsen mit der MaBSgabe
zu verurteilen, da8 er auBer dinglich mit MS "Di (™
auch persténlich im Rahmen des § 114 BinSchG hafte.

Der Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Er rédumt
ein hdlftiges Mitverschulden an dem Schiffsunfall ein
und macht seinerseits dem Schleppzugfiihrer zum Vorwurf,
mit den drei ersten Fahrzeugen des Schleppzuges zu weit
in der Mitte des Stromes gefahrem zu sein, das Blinklicht
zu spat gezeigt und keine Schallzeichen gegeben zu haben.
Den Unfallschaden der Klégerin hilt er lediglich in HGhe
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von 38,325,600 DM fiir nachgewiesen. Hiervon hat er die
Hdlfte = 19.167,80 DM mit seinen Schadensersatzanapriichen
gegen die Klédgerin und den Schleppzugfiihrer verrechnet.

Der Beklagte hat MS "Di@ll" in Kenntnis der Klage-
forderung zu neuen Reisen ausgesandt.

Beide Vorinstanzen sind der Auffassung, da8 der Be-~
klagte den Schiffsunfall zu 2/3 mitverschuldet habe, Hier-
von ausgehend hat das Berufungsgericht den Klageanspruch
- unter Abweisung im ilibrigen - "bis zu einem Betrage von
9.492,60 DM (2/3 von 42.990,60 DM = 28,660,400 DM abziig-
lich der von dem Beklagten verrechnetem 19.167,80 DM)
dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért". Mit der
Revision verfolgt die Klédgerin den abgewiesenen Teil der
Klage weiter. Der Beklagte beantragt, die Revision zu-
riickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

Das angefochtene Urteil hélt im Ergebnis einer
rechtlichen Nachpriifung stand.

I. Das Berufungsgericht macht dem Beklagten zum Vor-
wurf, die Kursweisung des TMS "RS@", das wihrend
der Anndherung des MS "Di{j@" ununterbrochen das Blink~-
licht gezeigt habe, schuldhaft miBachtet zu haben. Hin-
gegen hdlt es "nicht mit letzter Sicherheit fiir erwiesen”,
da8 der Beklagte den Schiffsunfall nach dem Passieren des
T™S "RSQJR" noch hitte vermeiden kionnen. Gegen diese
Ausfilhrungen ist aus Rechtsgriinden nichts einzuwenden.



II. 1. Bei der Priifung der Frage, ob auch den Schlepp-
zugfilhrer ein Verschulden an dem Unfall trifft, ver-
neint das Berufungsgericht einen VerstoB8 gegen § 38

Nr. 3 b RheinSchPV0 1954. Ersichtlich lehnt es auch eine
Verletzung des § 37 Nr. 2 oder Nr. 3 RheinSchPVO 1954
durch den Schleppzugfiihrer ab. Jedoch macht es ihm zum
Vorwurf, die Vorschrift des § 38 Nr. 4 RheinSchPVO 1954
nicht beachtet zu haben. Der Schleppzugfiihrer sei ge-
halten gewesen, das in dieser Vorschrift zusidtzlich
vorgesehene Schallzeichen jedenfalls in dem Zeitpunkt

zu geben, als MS "Di{" bis auf 200 m an TMS "RiGEENENR"
herangekommen gewesen sei, In diesem Zusammenhang hat das
Berufungsgericht festgestellt, der Schleppzugfiihrer habe
spidtestens auf diese Entfernung bemerkt, daB MS "Di-"
genau auf den Kopf des TMS "ROQJJJR" zuhalte, der Tal-
fahrer miisse auBerdem schon zuvor Kollisiomskurs gefahren
sein.

Die Revision wendet sich ohne Erfolg gegen die Auf-
fassung des Berufungsgerichts, der Schleppzugfiihrer habe
gegen § 38 Nr. 4 RheinSchPVO 1954 verstoBen. Nach dieser
Vorschrift miissen Bergfahrer zusédtzlich bestimmte Schall-
zeichen geben, wenn zu befiirchten ist, da8 die Kursweisung
der Bergfahrer nach § 38 Nr. 2 oder Nr. 3 RheinSchPV0O 1954
von den Talfahrern nicht verstanden worden ist, oder
wenn die Gefahr eines ZusammenstoBes besteht. DaB diese
Voraussetzungen in einem Fall gegeben sind, in dem, wie
hier, ein nahezu voll abgeladener, bei gutem Wasserstand
mit etwa 3/4 der Maschinenkraft fahrender Talfahrer auf
eine Entfernung von 200 m genau auf den Kopf des ersten
Fahrzeugs eines Bergschleppzuges zuhidlt, kann ernstlich




nicht bezweifelt werden. Wenn die Revision meint, der
Schleppzugfiihrer habe mit einer Vorbeifahrt des

MS "DilR" sn der Backbordseite seines Zuges iiber-
haupt nicht rechnen miissen, weil der Kurs des Schlepp-
zuges, der in unmittelbarer Nidhe eines dem rechten Ufer
vorgelagerten Grundes verlaufen sei, ein solches Mandver
des Talfahrers praktisch nicht erlaubt habe, so bedenkt
gie nicht, daB8 ein Bergfahrer in keinem Falle untatig
bleiben darf, sondern die in § 38 Nr. 4 RheinSchPVO 1954
vorgesehenen Schallzeichen geben mu8, wenn Talfahrer
seine Kursweisung nicht befolgen oder somst durch ihren
Kurs eine einwandfreie Begegnung gefdhrden. Denn in
solchen PFillen ist stets zu befiirchtemn, da8 die Talfahrer
die Kursweisung des Bergfahrers aus Unaufmerksamkeit oder
aus anderen Griinden nicht bemerkt oder nicht verstanden
haben. Auch 148t die Revision bei der Beurteilung des
Verhaltens des Schleppzugfiihrers auB8er Betracht, da8

MS "DiVl", wie der Schleppzugfiihrer im Verklarungsver-
fahren ausgesagt hat, das Blinklicht des TMS "RoYEEEN"
nicht erwidert hat. Auch dies muBte dem Schleppzugfiihrer
befiirchten lassen, daB man auf dem Talfahrer das Blink-
licht des T™MS "RSYJEEE" nicht wahrgenommen hatte. Damit
muBte er um so mehr rechnen, weil einmal, wie den Aus-
fiihrungen des Berufungsgerichts zu entnehmen ist, zahl-
reiche Landlichter den Talfahrer irritieren konnten,

und zum anderen die Sicht des Talfahrers auf das Blink-
licht des TMS "ROQE" dadurch erschwert oder sogar
voriibergehend ausgeschlossen sein kounnte, daB dieses
Schiff dem Talfahrer beim Durchfahren der starken Rechts-
krimmung des Stromes zeitweilig die Backbordseite zeigte,
das Blinklicht aber auf der Steuerbordseite angebracht ist.
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2. Zur Frage, ob das pflichtwidrige Unterlassen
des Schleppzugfiihrers fiir den Schiffszusammensto8 ur-
sdchlich war, hat das Berufungsgericht ausgefiihrt:

MS "Di{JJ" hitte bel Abgabe eines Schallzeichens
(nach § 38 Nr. 4 RheinSchPVO 1954) durch TMS "Ro(EEE"
bei einer Entfernung von 200 m den Kurs ~ gegebenenfalls
unter gleichzeitiger nachhaltiger Herabsetzung seiner
Geschwindigkeit -~ noch #&ndernm und der Weisung, an der
Steuerbordseite des Schleppzuges vorbeizufahren, folgen
ktnnen. Dies gelte selbst dann, wenn der Talfahrer 200 m
oberhald von TMS "R bereits mit leichtem Steuer-
bordkurs gefahren sein sollte. Wenn der Talfahrer, nachdem
seine Fihrung auf eine Entfernung von 200 - 300 m das
Blinklicht des TMS "RO@EEEN" beuerkt habe, unter Abgabe
des Schallzeichens 1 x kurz eine Backbordbegegnung mit
dem Schleppzug habe erzwingen wollen, so folge daraus
nicht, daB er auch ein akustisches Kurszeichen des
T™MS "ROQR" miBachtet hédtte. Jedenfalls hatte die
Klédgerin nicht den ihr obliegenden Beweis erbracht, das8
der Versto8 des Schleppzugfiihrers gegen § 38 Nr. 4 RheinSchPY
1954 nicht fiir die streitige Havarie habe urséchlich werden
konnen.

Diese Ausfiihrungen erscheinen zundchst insoweit
rechtlich nicht unbedenklich, als das Berufungsgericht
- abweichend von der Vorschrift des § 734 HGB -~ eine
Umkehrung der Beweislast angenommen hat (vgl. BGH VersR
1971, 437, 438). Auch hat das Berufungsgericht bei der
Priifung der Frage, ob der Talfahrer ein auf rund 200 m
abgegebenes Schallzeichen des TMS "RSYEA" vefolgt




hédtte, nicht das Vorbringen des Beklagtem in Betracht
gezogen, er habe, als das Blinklicht des TMS "ROGIEEN"
auf eine Entfernung von 200 - 300 m sichtbar geworden
sei, wegen der verhdltnismiiBig geringen Entfernung und
wegen des von seinem Schiff bereits gefahremen Steuer-
bordkurses nicht mehr nach Backbord ausweichen koénnen.
Einer abschlieBenden Erdrterung dieser Punkte bedarf

es jedoch nicht, weil dem Berufungsgericht im Ergebnis
jedenfalls dahin beizutreten ist, daB8 das pflichtwidrige
Unterlassen des Schleppzugfiihrers fiir den Schiffszusammen-
stoB8 addquat kausal war. Das ergibt sich aus der Erwdgung,
daB dem Schleppzugfilhrer die Pflicht oblag, Schallzeichen
nach § 38 Nr. 4 RheinSchPVO 1954 nicht ersat auf 200 m,
sondern auf eine wesentlich groSere Entfernung zu geben,
nachdem der Talfahrer das frffhzeitig gezeigte Blinklicht
des ™S "RSWEE" nicht erwidert hatte. Dann hidtte aber
der Beklagte noch ohne weiteres mit seinem Fahrzeug den
Weg zu einer Steuerbordbegegnung nehmen konnen und er-
fahrungsgemd8 auch genommen, zumal er auf eine groSere
Entfernung bereits erkannt hatte, da8 das den Schleppzug
an dessen Steuerbordseite iiberholende MS "ReQll" der
Talfahrt den Weg fiir eine Steuerbordbegegnung wies und
das Revier in der linken Hédlfte des Stromes frei war.

ITIT. Ohme Brfolg wendet sich schlieB8lich die Revision
gegen die vom Berufungsgericht vorgenommene Schuldver-
teilung. Wenn das Berufungsgericht bei der Bemeasung der
Schwere des Verschuldens des Beklagten im wesentlichen
auf dessen MiSachtung der Kursweisung des TS "RoQNNEE"
abgestellt hat, so ist das rechtlich nicht zu beanstanden.
DaB es hierbei das sonstige Verhalten des Beklagten nicht



im Auge gehabt haben soll, vermag der Senat dem ange-
fochtenen Urteil nicht zu entnehmen. Auch kann der
Revision nicht beigetreten werden, wenn sie meint, die
pflichtwidrige Unterlassung des Schleppzugfiihrers trete
gegeniiber dem nautischen Fehlverhalten des Beklagten
v6llig in den Hintergrund. Diese Auffassung verkennt,
da8 den Schleppzugfiihrer deshalb ein nicht unerhebliches
Verschulden trifft, weil er keine Schallzeichen gegeben
hat, obwohl er sah, daf8 der Talfahrer das Blinklicht
des ™S "RSGB" richt erwiderte und Kollisiomskurs
fuhr, und er auBerdem mit der Moglichkeit einer gzeit-
weiligen Sichtbehinderung des Talfahrers rechnen muSBte.

Fleck Rietschel Dr. Schulge
Dr. Bauer Dr. Kellermann
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